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Введение 

Актуальность темы. Развитие российского общества последних 

десятилетий характеризуется радикальными экономическими и 

политическими реформами, приведшими к глубоким социальным 

изменениям, затронувшим все социальные уровни от групповых процессов в 

различных организациях, до социальной системы российского общества в 

целом, что требует изучения  и осмысления. В проблемном поле современной 

социологии находятся задачи исследования адаптивных возможностей 

социальных систем в изменяющихся условиях, проблемы повышения 

эффективности управления, определение тенденций дальнейшего 

социального развития. Современная социология достигла больших успехов в 

исследовании разнообразных социальных явлений и процессов. Однако 

существующие социологические парадигмы не позволяют достаточно полно 

исследовать социальные явления, возникающие в современном динамично 

меняющемся мире, поскольку недостаточно изучены механизмы 

взаимодействия между изменениями условий среды и ответными 

адаптивными механизмами социальных систем.  

 Для исследования указанных проблем необходима разработка новых 

теоретико-методологических подходов, направленных на выявление 

фундаментальных механизмов системных социальных взаимодействий, а 

также на изучение исторического опыта взаимодействий социальных 

объединений с различными условиями существования. При этом возникает 

необходимость в совершенствовании методологии и категориального 

аппарата социологических исследований, в использовании приемов анализа, 

заимствуемых из других дисциплин,  в частности системного анализа как 

междисциплинарной методологии, располагающей методами исследования 

сложных систем. Расширение методологии исследования за счет включения 

представлений о поведении человека различных гуманитарных наук,  

позволяет разрабатывать системные модели социальных процессов, более 
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полно отражающие механизмы и закономерности как внутренних, так и 

внешних взаимодействий. 

 В представлении современной эпистемологии человек и социальные 

объединения являются информационными системами. Поэтому построение 

модели, отражающей информационные процессы внутренних и внешних 

социальных взаимодействий структур и трансформаций социальных 

объединений как информационных систем, рассматривается автором как 

важное направление социологического исследования, позволяющее 

расширить возможности интерпретации и понимания социальных явлений и 

процессов,  а также  исследовать социальные напряжения, потенциальные и 

реальные кризисы, конфликты между различными социальными 

общностями, возникающие вследствие нарушений гармонии системных 

информационных взаимодействий. 

В социологии современное общество рассматривается как 

информационное  общество. Много работ посвящено исследованию человека 

и социальных групп в информационном обществе, «сосредоточенном на 

знании и производстве нового знания» [1, c 57]. Но, несмотря на достигнутые 

успехи, недостаточно исследованы как сам человек, так и социальные группы 

как информационные системы. Поскольку «информационная система (ИС) – 

информационный контур вместе со средствами сбора, передачи, обработки и 

хранения информации» [2] исследование личностной и социальной систем 

как информационных подразумевает построение системной модели, 

отражающей  процессы получения,  накопления и использования различной 

информации.  

На социальное поведение человека, а, следовательно, на состояние и 

изменения социальной системы влияют разнообразные потоки информации 

внутренней и внешней, (поступающей изнутри системы и из окружающей 

среды). В свою очередь внешняя информация может быть  новой, которую 

система получает впервые, и уже поступавшей в прошлом [3, с.172], [4, с.13]. 

Информация может сохраняться на материальных носителях: генах, орудиях 
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и продуктах труда, всевозможных видах записей и так далее,  или 

накапливаться и передаваться без материальной основы (традиции, мифы, 

предубеждения и так далее),  может быть осознаваемой (например, 

культурной) и не осознаваемой (например, генетической), ее влияние может 

быть стихийным (например, рынок) или целенаправленным (например, 

обучение) [5], [6], [7]. В социологии широко представлены исследования 

влияния той или иной информации на социальные процессы, но 

недостаточно исследованы  системные механизмы воздействия всего 

комплекса в целом, а также использование информационного потенциала 

социальными системами в тех или иных условиях среды. Логической 

основой такого исследования является построение модели информационных 

структур социальных систем, соответствующих различным условиям.  

Способы системного взаимодействия социальных систем с окружающей 

средой отрабатывались и накапливались как адаптивно ценная информация 

на протяжении миллионов лет развития человеческих обществ в различных 

условиях, поэтому исследование исторического опыта, разработка типологии 

структур социальных информационных систем, формирующихся в тех или 

иных условиях необходимо для его осознанного использования в 

современном   динамичном мире. Данное исследование актуально для 

российского общества, поскольку информационные механизмы являются 

ключом к пониманию механизмов трансформаций, а также широкого спектра 

разнообразных социальных процессов, как в  стабильных, так и в 

динамичных условиях.  

Диссертационная работа является развитием  системного подхода в 

социологии, основанного на современных данных о системах с различными 

типами управления (внешним и внутренним), особенностях получения, 

накопления и использования информации, как управляющих факторах 

живых систем (принцип двухканального управления) и других 

общесистемных свойствах. Предложенная в диссертационном исследовании  

усовершенствованная методология системного подхода расширяет 
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методологические возможности и позволяет  исследовать механизмы 

формирования и изменений социальных объединений во взаимодействии с 

условиями среды как системный информационный процесс.  

Выявленные в работе закономерности позволяют: 

- установить взаимосвязь между воздействием различных условий среды 

и ответными адаптивными механизмами социальных систем; 

- объединить в системной модели представления различных наук о 

социальном поведении человека;   

- исследовать формирование различных типов информационных 

социальных систем в зависимости от условий, которые складывались в 

процессе исторического развития и аккумулировались в виде опыта 

системной адаптации социальных систем к различным условиям среды; 

- разрабатывать практические рекомендации по оптимизации 

управления социальными объединениями различных системных уровней в 

соответствии с внешними условиями;  

- усовершенствовать теоретическую подготовку специалистов за счет 

включения в учебные курсы системных представлений, способствующих 

определению типа и структуры социальной информационной системы, 

особенностей лидерства и стиля руководства, наиболее подходящих для тех 

или иных условий среды, формированию культурных особенностей, 

соответствующих сложившимся условиям, а также предвидению и 

разрешению кризисов управления.  

Степень разработанности проблемы. 

Развитие  в науке представлений о системах и системных 

взаимодействиях способствовало возникновению социологических теорий, 

авторы которых рассматривали общество как систему (Г.Спенсер,  М.Вебер, 

К.Маркс, Э.Дюркгейм, П.А.Сорокин, Т.Парсонс, Н.Луман и др.). П.Сорокин  

отмечал отличие «совокупности взаимодействующих людей» от простой их 

суммы  наличием новых свойств, явлений и процессов, которыми «сумма 

изолированных индивидов» не располагает. Г. Спенсер подчеркивал 
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единство системных механизмов развития человеческого общества и других 

живых и не живых систем. Поиски системных механизмов социальных 

процессов и трансформаций представлены в работах многих исследователей. 

А.Смит, Т.Мальтус и неомальтузианцы рассматривали развитие общества 

через призму демографических изменений, Р.Парк и Ф.Гиддингс, придавали 

особое значение миграционным процессам, К.Маркс и социал-дарвинисты 

рассматривали конфликты как источник прогресса.  Г.Спенсер, Э. Дюркгейм, 

М.Ковалевский видели в конфликтах патологию. Авторы некоторых теорий 

признают географическую среду ведущим фактором социальных изменений 

(Л.И.Мечников, В.О.Ключевский, Л.Н.Гумилев).  

Развитие общества видится авторами как последовательная эволюция 

(Г.Спенсер), многолинейность (Н.Я. Данилевский), циклическое развитие, 

маятниковые колебания (О.Шпенглер, А.Тойнби, В.Парето), некое статичное 

состояние лишенное «историчности» К. Поппер.  

Типологию обществ (эпох, стадий развития) предлагали многие 

исследователи: О. Конт, Г.Спенсер, Э.Дюркгейм, Дж.Вико, К.Поппер, 

К.Маркс, М.Вебер, при этом использовались различные логические 

основания и критерии.  

Исследователи современных миграционных процессов в России - 

Ю.В.Арутюнян, В. С. Айрапетов, А. И. Дробижева, И.А Золотаревская, 

Р.А.Костин В. И. Переведенцев, Л. Л. Рыбаковский, Ш. Т. Тощенко и др. 

указывают на сложность миграционных процессов и неоднозначность их 

социальных последствий. 

Принципы единства и системности человека развернуты в работах 

Б. Ананьева. Дальнейшее развитие этих принципов и их распространение на 

социальные системы представлены в работах  В.Тугаринова, В.Афанасьева 

И.Меркулова. Социоприродную целостность человека в единстве и 

многомерном разнообразии взаимодействий, пути достижения 

социоприродной гармонии исследовали В.И. Вернадский, А.И. Субетто, 

В.П. Казначеев, Е.А. Спирин, Л.Н. Гумилев. А.И.Субетто формулирует 
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общие представления системной онтологии, которая  «исходит из системной 

картины мира, в соответствии с которой все объекты мира – «мира 

объективного» и «мира рефлексивного» - есть системы [8, с.129].   

 Теории информационного общества исследовали Д.Белл, М.Кастельс,  

О.Тофлер, М. Порат, Й. Масуда, Т.Стоуньер, Р. Катц,  Ф.Уэбстер, П. Бурдье, 

В.Л. Иноземцев, Н.А. Аитов, В.В. Нечаев, Е.И. Пронин,  М.Н. Кузьмин и 

другие ученые. 

Гипотезу о том, что поведение человека (личность человека) имеет 

сложную структуру, выдвигали многие исследователи. М. Вебер выделял 

четыре "идеальных" типа социального действия: аффективное, традици-

онное, ценностно-рациональное, целерациональное, причем в различных 

культурно-исторических условиях люди тяготеют к определенному  типу 

социального действия, что является основой для того или иного типа 

социальных систем (например, по М.Веберу, основой для буржуазного 

общества является целерациональный тип социального действия).  

Аристотель разделял душу на неразумную (питающую, ощущающую) и 

разумную. Психологи выделяют различные структуры личности, чему 

посвятили свои исследования З. Фрейд, К. Юнг, Э. Берн.   

Логично предположить, что именно разные типы социального 

поведения обеспечивают то или иное устройство общества, как было 

отмечено М.Вебером. В работах других исследователей можно также 

заметить поиски психологических или поведенческих причин различных 

общественных устройств, например, по П.Сорокину циклическая смена 

типов культур соответствует трем формам истины: чувственной, духовной и 

рациональной, а Э.Дюркгейм видит причины в разных типах солидарности. 

Известные социологи Т.Парсонс и Н.Луман предложили свои системные 

модели социальных структур и процессов, основанные на разработанных 

авторами собственных системных теориях. Весомый вклад в системную 

социологию внесли отечественные исследователи: Д.М. Гвишиани, А.И.  

Пригожин, Б.З.  Мильнер и многие другие.   
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В настоящее время системная социология активно развивается в  

Институте  социологии РАН, под руководством А.А.Давыдова, который 

возглавляет группу «Анализ социальных систем». 

Социологическая теория организаций изначально развивалась как 

системная. Системный подход использовали в  своих исследованиях 

М.Вебер, Ф.Тейлор, Г.Форд, А.Файоль, Э.Мейо, Э.Деминг, А.А. Богданов,  и 

др. В работах посвященных исследованию социальных структур организаций 

представлены различные типологии, результаты исследования структур и 

социальных изменений, чему посвящены работы У.Брэддика,  Г.А.Саймона, 

К.Арджириса, Э. Шейна, Дж.К.Лафта, К. Грея, П.Ф. Друкера,  М.Хаммера и др. 

Наибольшее разнообразие типологий представлено исследователями 

организационной культуры. Авторы типологий корпоративных культур 

выделяют различные аспекты, которые, по их мнению, характеризуют 

корпоративную культуру: стремление к избеганию неопределенности, 

женственность-мужественность, индивидуализм-коллективизм, дистанция  

власти (Г. Хофштед) или скорость получения обратной связи и степень риска 

(Т.Е. Дейл, А.А.Кеннеди, Дж. Коул),  особенности целеполагания (Р.Акофф), 

личные качества и отношения (Ф.Клукхон, Ф.Л.Штротбек, Н.Адлер, и др.), 

что привело к большому разнообразию типологий. 

Некоторые исследователи связывают тип культуры с процессом 

развития социальной системы, например, исследования С.Ханди, который 

рассматривает последовательные изменения выделенных им восьми типов 

культур в зависимости от этапа развития. Но системные причины различий 

им не выявлены, поэтому прогнозировать формирование того или иного типа 

затруднительно. Не меньше вопросов вызывает практическое использование 

знаний о различных типах организационных культур. Например: какой тип 

организации считать оптимальным в тех или иных условиях для конкретной 

организации, как  создать в своей организации оптимальный тип, как 

определить является ли тип данной организации оптимальным и т.д.?  
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Э.Шайн отмечает проблемы, возникающие в организации в связи с 

внутренней дезинтеграцией и агрессивностью внешней среды, что призвана 

разрешить организационная культура. Однако, несмотря на то, что автор 

отмечает большое влияние на культуру организации конкурентной среды, 

структуры организации, внутренних отношений и процессов, типология 

социальных систем относительно этих факторов не определена.  

Приведенное выше разнообразие концепций, рассматривающих 

социальные системы, типы, структуры и процессы, показывает 

необходимость дальнейших исследований базисных основ, формирующих   

структуры социальных систем. К таким основам относятся информационные 

процессы системных взаимодействий в социальных системах. Заполнению 

этого важного, но недостаточно изученного проблемного поля – 

исследованию механизмов, формирующих информационные структуры 

социальных систем, построение типологии социальных систем в зависимости 

от условий среды и их трансформации, а также типологии организационных 

культур, стилей руководства и других аспектов социальных процессов  

посвящена данная диссертация. 

Объект исследования. 

Объект исследования диссертационной работы – информационные 

структуры, формирующие  информационные социальные системы. 

Предмет исследования. 

Предмет исследования - механизмы формирования и трансформации 

информационных структур социальных систем в различных условиях среды. 

Цель работы. 

На основе системной методологии разработать модель информационных 

структур социальных систем, исследовать их типологию и динамику на 

различных уровнях социальных взаимодействий, формирующихся в 

зависимости от условий среды. 
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Задачи исследования: 

- рассмотреть различные теоретические подходы к механизмам 

формирования социальных и личностных систем, выявить проблемные 

аспекты, ограничивающие понимание социальных явлений и процессов, 

связанных с адаптацией социальных систем к возникающим изменениям  и 

предложить метод исследования в рамках развития методологии системного 

подхода, дополненного современными представлениями о свойствах систем;  

- построить модель информационной структуры личностной системы и, 

как ее логическое продолжение, модель информационной структуры 

социальной  системы, определить системные механизмы их формирования и 

взаимодействий с условиями среды: накопление различных информационных 

баз данных, построение уровней принятия решений, выявление причин 

возникновения системных кризисов управления;  

- разработать на основе полученной системной модели информационно-

структурную типологию социальных систем, формировавшихся в процессе 

исторического развития, как результат взаимодействия внутренних 

информационных механизмов с разнообразными условиями среды, 

определить особенности различных типов информационных социальных 

систем, их цели, ведущие факторы управления, адаптивные возможности и 

факторы, приводящие к социальным напряжениям и кризисам управления; 

- исследовать использование в организациях исторического опыта, 

накопленного информационными социальными системами: организационные 

культуры, качества необходимые руководителю и лидеру для  разных типов 

структур информационных социальных систем в различных условиях 

конкурентной среды, определить информационную структуру и 

трансформации, необходимые при формировании эффективной динамичной 

команды, позволяющей  использовать информационные возможности всех 

типов информационных структур социальных систем в процессе реализации 

проекта. 
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Гипотеза исследования. 

Человек и социальные объединения формируются во взаимодействии с 

разнообразными потоками информации.  Человека и социальные 

объединения можно рассматривать как информационные системы, 

обладающие собственным информационным потенциалом с 

информационной структурой, обеспечивающей способность получать, 

накапливать и использовать разнообразную информацию, для принятия 

решений по тем или иным проблемам, возникающим в системе, что 

определяет поведение системы. Поскольку различные проблемы требуют 

различных подходов, для их решения формируются специализированные 

информационные структуры. Различные условия существования социальных 

систем склоняют людей и социальную систему в целом, при принятии 

решений к использованию определенных информационных структур, 

специализированных именно для этих условий, что формирует различные 

типы информационных систем. Изменения условий, требующие изменения 

типа информационной системы - переходу к использованию другой 

информационной структуры (части информационного потенциала), приводит 

к трансформации социальной системы. Отсутствие возможности 

использовать необходимую в данных условиях информационную структуру 

(часть информационного потенциала) приводит к кризисам. Системные 

механизмы формирования, развития и взаимодействия информационных 

систем с условиями среды едины для любых системных уровней (личность, 

межличностные взаимодействия, социальные группы, объединения на уровне 

государств и т.д.), любых систем (временных и постоянных, формальных и 

неформальных групп, и т.д.) и различных объединений (клубы по интересам, 

политические, национальные объединения, трудовые организации и т.д.).    

Теоретико-методологическая и эмпирическая база исследования. 

Теоретической основой диссертации является системный подход, 

представленный в исследованиях Г.Спенсера, М.Вебера, К.Маркса, 

Э.Дюркгейма, П.А.Сорокина, Т.Парсонса, Н.Лумана, Э.Мейо, Р.Акоффа, 
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Д.М. Гвишиани, А.И.  Пригожина, Б.З. Мильнера, А.А.Давыдова, и многих 

других ученых.  

Методологией исследования является общая теория систем и метод 

системного анализа, основы которого заложены авторами общей теории 

систем Л. Берталанфи, А.А. Богдановым, и развиваемый М. Месаровичем, 

Д. Мако, Я. Такахарой, А.И. Уемовым и многими другими исследователями.   

Работа основана на принципах единства и системности  человека, его 

социоприродной целостности развернутых в исследованиях П.Сорокина, 

В. Тугаринова, В. Афанасьева, И. Меркулова, Б. Ананьева, В.И. Вернадского, 

А.И Субетто, В.П. Казначеева, Е.А. Спирина, Л.Н. Гумилева. По мнению 

Б. Ананьева, человек, является целостным продуктом природы, общества и 

человечества в целом, его истории, представляя собой единую систему. 

«Общим для всех людей является то, что каждый отдельно взятый 

представитель вида Homo sapiens проходит в определенном социуме 

определенного этапа развития человеческого общества свой жизненный путь 

в единстве процессов онтогенеза и социализации» [119, с.21]. 

Двойственность природы человека, по мнению В. Тугаринова, «следует 

понимать как всепроникающее взаимодействие и единство его природных и 

социальных начал» [121, с.92].  

Основой для использования системного анализа в социологическом 

исследовании и разработки метода диссертационного исследования 

послужили представления В. Афанасьева, который выделяет генетическую и 

социальную информацию, подчеркивая при этом возможность как 

генетического, так и социального наследования, а также отмечает 

интегративный принцип формирования живых систем, который является 

общей особенностью и фундаментальным принципом формирования любых 

систем. Кроме того, предложенный метод построен на представлениях 

современной эволюционной эпистемологии о том, что «теория информации 

позволяет взглянуть на органическую эволюцию как на процесс 

информационного развития. Ведь любая живая система, по сути дела, 
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является системой, обрабатывающей информацию, и поэтому обработка 

информации - это общая характеристика органической природы» [123,  с.7]. 

Исследования  И.И. Шмальгаузена, А.И. Субетто, Б.И. Маршака, 

А. Дриккера, М.В. Волькенштейна, рассматривающих развитие биосферы и 

человека как информационные процессы, являются методологическим 

фундаментом диссертации, на основе которого  личностные и социальные 

системы рассматриваются как информационные системы, 

системообразующими факторами которых являются внутренняя и внешняя 

информация.  

Методы исследования следуют логике системного анализа, 

предлагающего как общие правила, так и конкретные методы системного 

исследования с использованием понятийного аппарата и закономерностей 

общей теории систем (например, выделить систему из среды определить 

цели, для которых создаются системы, выделить элементы и компоненты 

систем, определить системообразующие факторы, структуру, рассмотреть их 

иерархическую упорядоченность, закономерности функционирования и 

развития и т.д.) [137]. Для исследования взаимосвязей между воздействием 

различных условий среды и ответными адаптивными механизмами 

социальных систем (информационных структур, формирующихся для ответа 

на внешние воздействия) в диссертации использовалась данные о правилах 

получения и использования системой информации, известные в системной 

теории, отражающие закономерности взаимодействия систем с окружающей 

средой.  

Методологические основы исследования включают также 

психологические и социологические концепции о поведении человека, 

разработанные М. Вебером, Б. Ананьевым, З. Фрейдом, Э. Берном, 

А. Маслоу, В. Франклом. Кроме того, в методологии диссертационного 

исследования использованы биологические закономерности, представленные 

в работах И. Шмальгаузена, В. Гранта, В. Геодакяна, Л. Эрмана, а также 

антропологические, исторические, философские воззрения, изложенные в 
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трудах Ю. Бромлея, Л. Гумилева, В. Франкла, А. Богомолова. Это  позволило 

рассматривать социальное развитие как целостный информационный процесс  

в соответствии со структурой, особенностями развития и изменений человека 

и социальных групп при разнообразном управляющем воздействии 

различных внешних и внутренних факторов. В диссертации использованы 

исследования психологов, и в частности, трансакционная теория Э. Берна, 

рассматривающая особенности межличностных взаимодействий. Автором 

проведен вторичный анализ социологических исследований, проведенных  

ВЦИОМ и Институтом социологии РАН.  

В основу диссертационного исследования, проводимого   в рамках 

естественнонаучной парадигмы, заложен фундаментальный 

методологический «принцип системности, согласно которому при изучении 

конкретных социальных подсистем, явлений и процессов, необходимо 

учитывать свойства элементов, взаимодействия всех элементов, подсистем и 

иерархических уровней в социуме, влияние окружающей природной среды, а 

также прошлого состояния социума в целом, его подсистем, частей, 

элементов и ожидаемого будущего» [9, c 5]. 

Научная новизна исследования: 

- выявлены проблемные аспекты системного подхода в социологии,  

ограничивающие возможности изучения закономерностей взаимодействий 

социальных систем и их трансформаций; 

- предложен метод исследования, дополняющий системный подход 

современными не используемыми ранее в социологии представлениями о 

закономерностях взаимодействия систем с окружающей средой, 

позволяющий расширить существующие концептуальные методы;  

- построены системные модели информационных структур личностной и 

социальной систем, представляющие пять возможных подходов, которые 

система способна использовать для решения тех или иных проблем, 

возникающих в ней в зависимости от воздействия среды или внутренних 

побуждений;  
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- на основе полученной модели разработана информационно-

структурная типология социальных систем, формировавшихся в процессе 

исторического развития в различных условиях среды, что позволило выявить 

механизмы социального прогресса, регресса и отсутствия развития, 

определить особенности различных типов, цели, ведущие факторы 

управления, механизмы трансформаций, адаптивные возможности и их 

ограничения, приводящие к кризисам управления; 

- исследовано использование в организациях исторического опыта, 

накопленного информационными социальными системами: информационные 

основы лидерства и стили руководства, необходимые для управления 

разными типами информационных социальных систем в различных условиях 

среды, организационные культуры. 

Достоверность научных результатов обеспечивается  

использованием понятийного аппарата и закономерностей точной 

методологии, которой является общая теория систем, соответствием 

используемых методов системного анализа поставленным в работе задачам, а 

также строгим соблюдением логики исследования.  

Теоретическая и научно - практическая значимость результатов 

исследования. 

Теоретическая значимость полученных результатов заключается в 

возможности использования разработанной модели информационной 

структуры социальной системы для исследования механизмов формирования 

и особенностей системного развития социальных групп на различных 

системных уровнях от межличностных взаимодействий до глобальных 

процессов. Построенная модель информационной структуры  социальной 

системы может быть основой для исследования механизмов кризисных 

явлений, как в современном обществе на различных системных уровнях, так 

и в организациях, что позволяет разрабатывать конкретные рекомендации по 

предотвращению этих явлений и разрешению кризисов. 
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Практическая значимость диссертационной работы состоит в 

возможности использования ее результатов для оценки соответствия 

информационной структуры социальной системы уровню динамизма среды, 

в котором она находится на любом системном уровне. Такая оценка 

позволяет создать  наиболее соответствующую условиям среды 

информационную структуру, осуществлять упреждающий мониторинг 

системообразующих факторов, что дает возможность предвидеть и 

корректировать направление развития социальной системы. Понимание 

логики развития информационных структур позволит системно  решать 

задачи мотивирования персонала, выбора типа лидерства и стиля 

руководства, развития организационной культуры, в соответствии с 

системными особенностями и желаемым направлением развития, а также 

предвидеть и разрешать кризисы управления, что способствует повышению 

конкурентоспособности или эффективности организации.  

На основе проведенного исследования издано учебное пособие с грифом 

УМО по образованию в сфере производственного менеджмента по курсу 

социологии и психологии управления. Полученные результаты  могут 

служить основой для создания и других учебных курсов по оптимизации  

групповых процессов в различных сферах социальной жизни.  

Положения, выносимые на защиту. 

1. Используемая в настоящее время в социологии системная 

методология позволяет исследовать социальные системы в единстве и 

взаимосвязи процессов. Но, несмотря на достигнутые успехи, остаются 

нерешенными ряд проблем: не исследованы единые системные механизмы 

формирования и трансформаций социальных систем и не выявлены 

закономерности их взаимодействия с внешней средой. Предложенный в 

диссертации метод построения информационной модели, на основе которого 

социальные системы рассматриваются как информационные, дополняет  

существующие концептуальные методы исследования в социологии 

современными представлениями о свойствах систем, которыми располагает 



 

 

20 

системная теория, расширяет методологические возможности и позволяет 

устранить выявленные методологические ограничения.  

2. В соответствии с полученной моделью, личностные и социальные 

информационные системы располагают информационной структурой, 

содержащей пять информационных уровней принятия решений: 1-й 

инстинктивный, 2-й традиционный, 3-й интуитивный, 4-й рациональный,   

5-й ценностный, представляющими информационный потенциал систем и    

обеспеченными различными информационными базами данных, 

позволяющими принимать решения по различным проблемам в тех или иных 

условиях среды. Использование нескольких уровней одновременно, а также 

ошибки целеполагания, недостаток информации в базе данных, 

использование уровня, не соответствующего условиям среды приводят к 

кризису управления. 

3. Социальные информационные системы формируются на основе 

информационного потенциала личностных информационных систем людей, 

входящих в объединение. В зависимости от внешних условий, социальные  

системы используют ту или иную часть информационного потенциала 

(уровня принятия решений), что определяет информационную структуру 

(управляющую и управляемую подсистемы)  и соответствующий структуре 

тип информационных социальных систем: Стационарную, Вождество, 

Рациональную и Ценностную системы. Каждый тип характеризуется своими 

целями, адаптивными возможностями и особенностями, что представлено в 

таблице 6, с. 195.  

4. Социальные системы в процессе исторического развития 

приобретали тот или иной устойчивый тип в зависимости от условий среды. 

Полученная информационно-структурная типология отражает  

аккумулированный опыт системных взаимодействий, накопленный 

социальными системами за всю историю развития человеческих 

объединений. Процессы трансформаций, дифференциаций, интеграций или 

отсутствие социальных изменений, зависят от внешних условий и 
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информационного потенциала социальной системы (состояния 

системообразующих факторов). Существенные изменения среды 

(системообразующего фактора), выдвигающие на передний план проблемы, 

на которые существующий тип информационной системы не может найти 

решения, нарушает гармонию системных взаимодействий, что приводит к 

социальному напряжению, конфликтам между различными социальными 

системами и  кризисам управления. Типы информационных социальных 

систем специализированы для принятия решений по определенному кругу 

проблем, возникновение «не тех» проблем,  приводит к трансформации 

социальной системы,  заключающейся в установлении новых целей и 

формировании новой информационной структуры, более соответствующей 

новым условиям.  

5. В крупной социальной системе формируются Совмещенные 

социальные системы, состоящие из различных по структуре 

информационных социальных систем, что позволяет более полно 

использовать информационные возможности социальных систем для 

взаимодействия с большим спектром внешних условий, но один из 

информационных типов должен главенствовать, принимая общие для всей 

системы решения. Развитие Совмещенных информационных социальных 

систем это не последовательная смена одной социальной системы другой, а 

совместное развитие различных информационных социальных систем 

каждого объединения. При этом условия среды могут способствовать 

ускоренному развитию одной из систем, которая может занять в 

объединении главенствующее положение, и не способствовать развитию 

других систем. Последние, при этом не исчезают, а занимают свою нишу в 

объединении, которая предоставляет условия для их существования. 

6. В современных социальных системах организаций используется весь 

исторически накопленный опыт, как адаптивный ответ на воздействие 

разнообразных условий среды, который  соответствует своим историческим 

аналогам. Все системные механизмы формирования и использования 
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информационного потенциала, их типология, ведущие факторы управления, 

адаптивные возможности информационных социальных систем организаций 

аналогичны историческим и зависят от условий конкурентной среды, которая 

является для коммерческих организаций главным фактором динамизма, 

определяющим динамику развития и информационную структуру 

социальной системы.  Процесс работы творческой социальной группы  от 

начала проекта до его завершения аналогичен циклу развития организации от 

формирования до полной стабилизации и повторяет в целом этапы развития 

социальных систем в истории человечества.  

Апробация результатов исследования. 

Материалы диссертации апробированы автором в выступлениях на 

первом, втором, третьем Всероссийских социологических конгрессах, на 

первом Российском Философском конгрессе, Всероссийских и межвузовских 

конференциях. 

Основные положения диссертационной работы представлены в трех 

монографиях, одном учебном пособии, статьях, а также в материалах и 

тезисах международных, всероссийских научных конференций. 

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на кафедре 

социологии Санкт-Петербургского государственного инженерно-

экономического университета.  

Структура работы. 

Работа состоит из введения, четырех глав, заключения и списка 

использованных источников.  

 



Глава 1. Теоретические подходы к системной методологии  

исследования социальных информационных структур и 

процессов  

1.1. Направление диссертационного  исследования 

В современной социологии многими исследователями особый акцент 

делается на развитии общества, которое называется информационным и 

рассматривается многими исследователями как новый этап в социальном  

развитии, при этом социальное управление рассматривается как 

информационный процесс.  Теории информационного общества исследовали 

Д. Белл [10], М. Кастельс [11], О. Тофлер [12], [13], [14], М. Порат [15], 

Й. Масуда [16], Т. Стоуньер [17], Р. Катц [18],  Ф. Уэбстер [19]. В этих 

теориях авторы делают акцент на усилении информационных потоков, 

интенсивность которых настолько велика, что общество перешло в новую 

фазу развития – информационную, пришедшую на смену индустриальной. 

Человека в информационном обществе и социальную структуру 

информационного общества исследовали П. Бурдье [20], В.Л. Иноземцев 

[21], [22], Н.А. Аитов [23], В.В. Нечаев [24]. Е.И. Пронин [25], М.Н. Кузьмин 

[26] и другие ученые. 

Фундаментальная роль факторов внешней среды для социальных систем 

и особая роль информации, получаемой от динамичных элементов, показана 

в обзоре результатов полученных различными направлениями  гуманитарных 

и естественно - научных исследований (параграф 1.4). 

Поскольку для построения различных моделей в рамках системного 

анализа используются одни и те же логические основания, то теории, 

созданные на его основе, способны дополнять друг друга, уточнять 

некоторые аспекты, объединять несколько теорий (как, например, произошло  

с теорией эволюции Ч. Дарвина и законами генетики Г. Менделя). Согласно 

системным представлениям системные механизмы формирования и развития 

социальных систем должны быть едины с системными  механизмами любых 
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живых систем, так как человек является частью биосферы Земли и не может 

иметь другие законы развития, чем прочие организмы нашей планеты. 

Конечно, модель информационной социальной системы должна иметь свою 

специфику, поскольку в социологических теориях исследуются некоторые 

существенные аспекты, не рассматриваемые другими науками, изучающими 

живые системы.  

Имеющиеся теоретические проблемы и трудности исследования 

социальных систем и их системных взаимодействий с различными 

условиями среды могут быть устранены при помощи предложенного в 

диссертационном исследовании более полного использования 

методологических возможностей, предоставляемых общей теорией систем, 

которые приводятся в кратком обзоре свойств систем представленном в 

параграфе 1.5. В частности в методологию исследования включены 

современные данные о различных типах управления системами (внешний и 

внутренний тип управления) и особенностях получения, накопления и 

использования информации, как управляющих факторах живых систем 

(принцип двухканального управления),  что позволило дополнить и 

усовершенствовать методологию исследования социальных систем.  

Использование системной междисциплинарной методологии позволило 

объединить различные подходы к информационным механизмам 

социального поведения человека, что и составило теоретическую базу для 

дальнейшего исследования. В настоящее время системная социология 

активно развивается в  Институте  социологии РАН, под руководством 

А.А. Давыдова, возглавляющего группу «Анализ социальных систем», 

который в своих публикациях обосновывает важность и необходимость 

использования системного анализа в социологических исследованиях. По 

мнению А.А. Давыдова «системная социология основана на общенаучном 

современном системном подходе (фундаментальной системной 

методологической парадигме), который включает системный стиль 

мышления (целостность изучения социальных систем, 
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междисциплинарность, учет множества прямых и обратных связей в 

динамической системе и между системой и окружающей средой, 

параллельность функционирования целого и частей и т.д.)» [9, с. 5]. 

Одним из свойств систем является иерархичность структуры. Человек 

является элементом социальных систем малых групп, от каждой малой 

группы, в которой участвует человек, можно провести линию дальнейших 

объединений более высоких порядков. Блок-схема социальной системы 

представлена в параграфе 1.6. 

На основе предложенной методологии стало возможным построение 

общей информационной модели, содержащей информационные модели 

личностной и социальной систем, имеющих единые механизмы 

формирования. Информационные модели представляют информационные 

потенциалы личностной и социальной систем, основой которых являются 

системные процессы получения накопления и использования информации в 

системе, что отражает механизмы формирование адаптивных 

информационных структур человека и социума. Исследование процесса 

исторического развития социальных систем на основе полученной 

информационной модели позволил разработать типологические модели 

информационных структур социальных систем в различных условиях среды. 

Формирование и использование информационных структур социальной 

системы в ответ на воздействие среды рассматривается в контексте 

исторического развития информационных социальных систем, различные 

типы которых формируют собственный информационный потенциал, 

оказываясь в определенных внешних условиях среды в процессе 

исторического развития социальных объединений человека (глава 3).  

Полученная модель позволила рассматривать социальные процессы в 

организациях как единый информационный системный процесс, в рамках 

которого стало возможным исследовать практическую часть проблемы, то 

есть  на основе модели информационного потенциала социальной системы 
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рассмотреть возможности  использования полученных знаний в 

организациях (глава 4). 

1.2. Особенности и проблемы развития системного подхода в социологии  

Представления о системности социальных процессов берет свое начало 

с исследований Г. Спенсера [27] и его последователей, которые утверждали, 

что социальные процесс является частью общих системных эволюционных 

процессов, происходящих в биосфере Земли.   

Системные представления в социологии развивали такие известные 

социологи как М. Вебер, К. Маркс, Э. Дюркгейм, П.А. Сорокин, Т. Парсонс, 

Н. Луман и многие другие ученые.  

Например, П.А. Сорокин в работе "Система социологии" формулирует 

свои системные представления таким образом: "...общество, или 

коллективное единство, как совокупность взаимодействующих людей, 

отличная от простой суммы не взаимодействующих людей. В качестве такой 

реальности sui generis оно имеет ряд свойств, явлений и процессов, которых 

нет и не может быть в сумме изолированных индивидов. Но вопреки 

реализму общество существует не "вне" и "независимо" от индивидов, а 

только как система взаимодействующих единиц, без которых и вне которых 

оно немыслимо и невозможно, как невозможно всякое явление без всех 

составляющих его элементов" [28, с. 247].  

Т. Парсонс предложил свою схему социальной структуры в рамках 

системного исследования [29], что послужило началом развития структурно-

функционального метода направления, в социологии, ориентированного на 

проблемы социальной адаптации к внешней среде. Представления о 

социальной системе и окружающей среде и важнейшее значение для 

системного исследования выделение системы из среды  рассматривает 

Н. Луман, по мнению которого: «Система является формой различения, т.е. 

имеет две стороны: систему (как внутреннюю сторону формы) и 

окружающую среду (как внешнюю сторону формы). Лишь обе стороны 
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производят различение, производят форму, производят понятие" [30, с.28]. В 

этом же направлении работал Р. Мертон [31] и другие исследователи.    

Влияние факторов внешней среды на социальную систему, исследовал 

А. Тойнби [32], по мнению которого цивилизация должна найти «ответ» на 

«вызов»  внешнего окружения системы,  что придает ей импульс 

необходимый для дальнейшего развития, что возможно, только в случае 

успешной адаптации системы к условиям среды. Резкие изменения, на 

которые в системе нет ответа, приведет к гибели системы, если она не 

сможет перестроиться и найти адекватный ответ на «вызов».  

В рамках системных социологических исследований следует также 

отметить деятельностный подход который использовали такие ученые как 

П. Штомпка [33], Э. Гидденс [34], П. Бурдье [35], [36] и другие 

исследователи. 

Попытки отыскать единые основания и принципы развития социальных 

систем на основе системного подхода предпринимались многими авторами  

теорий развития общества. Однако, рассматривая общественные процессы с 

разных точек зрения, они находят разные движущие силы и критерии 

развития общества. Прогноз на будущее человечества в их теориях также 

весьма различен.  

Например, Э. Босеруп, изучив теории некоторых исследователей (Адама 

Смита, Т. Мальтуса и неомальтузианцев), заметила, что согласно их теориям 

демографический рост является "динамической отправной точкой процесса, 

на котором они фокусируются". Автор подчеркивает, что, несмотря на 

изначально общий подход, результаты и выводы у этих исследователей 

весьма различны. Так А. Смит оценивал рост населения как положительную 

тенденцию, ведущую к разделению труда и расширению рынков, в то время 

как Т. Мальтус, не учитывая технологические перемены, рассматривал 

демографический рост как фактор, исключительно отрицательно влияющий 

на окружающую среду и на человечество в целом, а неомальтузианцы видели 

отрицательное влияние именно технического прогресса. "Все они 
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предполагают, что те или иные структуры уступают давлению других 

структур, но во всех других отношениях эти модели очень различаются 

между собой, причем у разных авторов выпадают из поля зрения разные 

структуры. Поэтому вовсе не удивительно, что ожидания авторов в 

отношении будущего развития были также очень различны" [37, с.507]. 

Такой подход, при котором авторы придают глобальное значение одним 

факторам и не учитывают другие (в результате чего выводы о социальных 

процессах у разных авторов могут быть очень различны и даже прямо 

противоположны), можно считать типичным для многих исследований. 

Р. Парк, например, изучая миграционные процессы, придавал им особое 

значение. "Именно в передвижении развивается тот особый тип организации, 

который называется "социальным". Социальный организм состоит прежде 

всего из индивидов, способных к передвижению" [38, с.127]. Ф. Гиддингс же 

наоборот, изучая массовую "родовую" психологию, придавал большое 

значение "сознанию рода" и был "... против массовых миграции и 

переселений, которые "разжижают" нацию, делают ее смешанной, гете-

рогенной" [39, c.369].  

Исследователи современных миграционных процессов в России - 

Ю. В. Арутюнян [40], В.С. Айрапетов [41], А.И. Дробижева [42], 

И.А. Золотаревская [43], Р.А. Костин [44], В.И. Переведенцев[45], 

Ж.Т. Тощенко [46] и др. указывают на сложность миграционных процессов и 

неоднозначность их социальных последствий, что требует комплексного, 

системного подхода к исследованию и регулированию, особого внимания к 

разработке миграционной политики со стороны государства. 

Исследуя социальные конфликты, К. Маркс и критикуемые им социал-

дарвинисты пришли к единой мысли, что именно конфликты и являются 

источником прогресса, при этом особое значение Маркс придавал 

революциям [47], а социал-дарвинисты - внутривидовой борьбе.  

Спенсер, сравнивая биологический организм и общество, которое он 

рассматривал как "сверхорганический" организм, определял социальные 
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процессы как постепенную эволюцию, а революции называл болезнью 

общества [27]. Э. Дюркгейм видел в конфликтах не норму и не движущую 

силу социогенеза, а патологию. Движущей силой социальных изменений он 

называл "солидарность" [48]. 

Авторы некоторых теорий признают географическую среду ведущим 

фактором социальных изменений (Л.И. Мечников [49], В.О. Ключевский 

[50], Л.Н. Гумилев [51].). В теориях культурно-исторических типов 

"…подчеркивается многолинейность развития общества и культуры, а в 

некоторых случаях и выдвигается идея замкнутости, локальности культур и 

цивилизаций» [52], что предлагает, например, Н.Я. Данилевский[53].  

Есть немало теорий, которые очень хорошо и убедительно описывают 

статичное состояние общества, но не могут объяснить причины социальных 

трансформаций. К. Поппер создал концепцию социальных различий между 

"закрытым" и "открытым" обществом, но причины их различия и механизмы 

перехода из одного состояния в другое остаются неизвестными [54]. Более 

того, он сам подчеркивает свою враждебность к любой "историчности" [55].  

Есть также теории циклического развития общества, маятниковых 

колебаний (О. Шпенглер [56], А. Тойнби [57], В. Парето [58], [59]). Они 

описывают изменение общественных отношений, как периодические 

расцветы и упадки цивилизаций, повторяющиеся в виде замкнутого цикла. 

Не менее разнообразно представление исследователей об истории 

изменений общественных структур и их закономерностях. Многие 

исследователи выделяли различные типы общественных организаций (эпох, 

стадий развития общества и т.д.): военная, переходная и индустриальная 

(О. Конт [60], [61]) или военная и промышленная (Г. Спенсер [62]), или 

механическая, соответствующая архаическим обществам, и органическая, 

основанная на разделении труда (Дюркгейм [48]), или божественная, 

героическая и человеческая (Дж. Вико [63]), или закрытые и открытые об-

щества (К. Поппер [54]), или первобытная, рабовладельческая, феодальная, 

капиталистическая, коммунистическая (К. Маркс [47]). При этом некоторые 



 

 

30 

исследователи подчеркивают закономерность и последовательность их 

смены в поступательном развитии (Г. Спенсер, К. Маркс, Э. Дюркгейм) или 

по замкнутым циклам (Дж. Вико, П. Сорокин), а другие не усматривают в 

этом какой бы то ни было закономерности (К. Поппер). 

Социал-дарвинисты пытались вывести системные закономерности 

развития социальных объединений на основе использования в качестве 

методологии системную теорию биологической эволюции. Одним из первых 

представителей этой школы можно считать Томаса Гоббса, который писал 

свои работы задолго до выхода в свет книги Дарвина. Его "война всех против 

всех" [64], а так же работы Т. Мальтуса [65], помогли Ч. Дарвину увидеть и 

понять всю сложность и противоречивость эволюции органической жизни на 

Земле, что позволило ему создать системную теорию эволюции. Однако 

социал-дарвинисты поняли "борьбу за существование", слишком узко и 

буквально, что не позволило им выйти за рамки чисто бытового смысла этих 

понятий и создать общую теорию развития социальных отношений. Уолтер 

Беджгот писал: "Можно возражать против принципа "естественного отбора" 

в других областях, но он несомненно господствует в ранней истории 

человечества: сильнейшие убивали слабейших, как только могли" [66]. 

Следуя логике Беджгота, еще на стадии ранней истории человечества должен 

был остаться в живых только один самый сильный представитель нашего 

вида. "...Стремление каждой социальной группы подчинять себе каждую 

другую социальную группу, встречающуюся на ее пути, стремление к 

порабощению, к господству" назвал главным социальным законом другой 

приверженец социал-дарвинизма Л. Гумплович [67]. На самом деле ничего 

подобного из теории эволюции не следует. Действительно, «борьба за 

существование» это сложное системное явление, включающее в себя не 

только прямую схватку, но также взаимопомощь, солидарность и даже 

самопожертвование, поскольку «естественный отбор» происходит не только 

на уровне организмов, но и на групповом уровне (грегарный и междемовый 
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отборы). В этом случае, проблема выживания группы оказывается не редко 

важнее, чем выживание отдельной особи. 

Все приведенные выше попытки осмысления исследователями 

системных социальных процессов, как на уровне развития цивилизаций, так 

и на других системных уровнях, основаны на выделении и признании 

авторами преобладания отдельных факторов. Это  не позволяет 

рассматривать единые системные механизмы формирования и развития 

социальных групп  на различных системных уровнях как целостный 

системный процесс. Пути преодоления методологических разногласий 

располагаются в направлении более полного использования закономерностей 

общей теории систем, как междисциплинарной методологии. 

Перспективность использования общей теории систем в социальных 

исследованиях подчеркивает А. Рапопорт. По его мнению, “анализ свойств 

систем приводит к  выводу,  что  системами  могут быть не только 

биологические особи, но и другие "объекты", в частности, совокупность 

индивидов, между которыми существуют определенные достаточно 

"жесткие" связи и взаимозависимости. Этот подход создает предпосылки для 

некоторых методов исследования социальных организаций. ...Однако эти 

исследования проводятся изолированно, в рамках соответствующих наук, что 

ведет к возрастанию специальных терминологий. Заслуга общей теории 

систем состоит в том, что она обратила внимание на возможность 

существования весьма общих принципов, относящихся ко всем системам” 

[68, с.67]. 

Теоретические системные основы социальных структур и процессов в 

развивающемся обществе рыночных отношений были разработаны 

М. Вебером, который отмечал различное социальное поведение людей, 

связанное с разными социальными условиями существования общества в 

традиционных (добуржуазных) и современных (буржуазных) общественных 

образованиях, с рыночной экономикой, чему, по мнению Вебера, 
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соответствуют ценностно-рациональный и целерациональный типы 

социального действия [69]. 

Принципы организации производства,  по Веберу, заключаются в 

разделении труда, специализации, строгой иерархии властной вертикали, 

стандартизации и формализации всех процессов, обезличивании и 

назначении претендента на ту или иную должность согласно его 

квалификации и способности выполнять должностные обязанности. По 

мнению Вебера, это обеспечивает социальное равенство.  В этом же 

направлении работали Ф. Тейлор[70], А.А. Богданов  [71], Г. Эмерсон [72]. 

Такая направленность исследований того времени вполне понятна. 

Конкуренция в период начала развития машинного производства была не 

слишком острой, а организация труда не была достаточно отработана. 

Увеличение прибыли предприятий зависело главным образом от количества 

выпускаемой продукции и снижения ее себестоимости. Поэтому основным 

направлением развития теоретических исследований являлась разработка 

методов, снижающих издержки, чему способствовала оптимизации 

производственных процессов и регламентация (бюрократизация) процессов 

управления.   

Рост промышленного производства, увеличение количества 

предприятий, привело к обострению конкуренции между производителями, 

и, как следствие, к необходимости поиска новых конкурентных 

возможностей. Поэтому в теории управления в большей степени 

учитывались возможности и потребности человека, что привело к теориям, 

направленным на организацию труда, более соответствующую возможностям 

человека,  формировании мотивации к труду при помощи вознаграждений.  

В 30-е годы ХХ века начинает развиваться новое направление в теории 

управления, ориентированное на социально-психологические факторы, 

мобилизующие личностные возможности персонала. Начало этому 

направлению положил Э. Мейо, который экспериментально установил, что 
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влияние социально-психологических факторов может оказаться важнее 

технических характеристик условий труда [73]. 

В дальнейшем это направление «человеческих отношений» в 

социальной системе организации развивали такие ученые, как К. Левин [74], 

исследовавший динамику развития групповых социальных процессов, 

Э. Трист [73], изучавший комплекс, объединяющий социальные и 

технические факторы, который он называл «социотехническими системами», 

Э. Деминг [75], предлагавший привлекать персонал к управлению 

организацией, что и сформулировал в 14 принципах организации, и т.д., а 

также  П. Блау [76], Р. Мертон [77], А. Маслоу [78], Д. Мак-Грегор [75] и 

другие ученые. 

Развитие системного подхода в социологии организаций 

осуществлялось как зарубежными исследователями, такими как Ф. Тейлор 

[80], Г. Форд [81], А. Файоль, Г. Эмерсон, Э. Мейо [67], Э. Деминг [75], так и 

отечественными учеными: Д.М. Гвишиани [82],  Б.З. Мильнером [83], 

А.И. Пригожиным [84, 85],  и многими другими исследователями. 

Системные социологические представления формировались, как 

понятия о социальных группах, обладающих собственными свойствами, 

отличающих их от окружающей социальной реальности. Исследованию и 

типологизации социальных групп посвящены социологические исследования 

Ч. Кули [86], Р.К. Мертона [31], К. Левина [74], Н. Смелзера [87], [88]. 

Социальные группы и их динамику исследуют как социологи, так и 

психологи. В.С. Агеев [89] К. Рудестам [90] Е.В. Сидоренко [91] 

Р.Л. Кричевский, Е.М. Дубовская [92] Г.М. Андреева [93], Л.А. Петровская  

[94],  рассматривают разнообразные  особенности группы, такие как цели, 

статусные позиции, структуру группы, степень сплоченности, групповые 

нормы, различные фазы развития, особенности лидерства.  

Изучение социальных групп в организациях приобретает особый 

смысл, поскольку понимание групповых особенностей имеет важное 

значение для развития организационного управления, что исследуется 
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многими учеными: А. Богдановым [95],  А.И. Пригожиным [96], 

Р.М. Фалмером [97].  

В работах посвященных исследованию социологии организаций 

предлагаются различные типологии организации, результаты исследования 

структур и социальных изменений, что отражено в работах К. Грея [98], 

У. Брэддика [99], М. Хаммера [100] П. Друкера [101], К. Арджириса [102] и 

других ученых. 

Правила общей теории систем получили распространение в социологии 

организаций благодаря развитию общесистемной методологии, которую все 

активнее включают в свои исследования многие ученые. Системный подход 

к социальным процессам в организациях используют Б. Мильнер, Л. Евенко, 

B. Раппопорт [103, 104], при этом авторы рассматривают не только 

управленческий аспект - формирование и функционирование 

организационных структур, но и адаптивные возможности организации в 

рыночных условиях. Организацию, как целостную открытую систему, 

активно взаимодействующую с внешней средой, рассматривают М. Мескон, 

М. Альберт, Ф. Хедоури [105]. Теорию систем используют для исследования 

управления организациями Р. Джонсон, Ф. Каст, Д. Розенцвейг [106]. 

Общая теория систем является методологической базой исследований   

сложных структур, что соответствует изначальной цели разработки 

системной методологии, которая создавалась специально для исследования 

сложных систем, чему посвящены как научные исследования, так и 

многочисленные учебные пособия. Из данного направления следует отметить 

работы М. Райсс [107], учебное пособие Р. Акбердина и А. Кибанова [108], а 

также учебное пособие по менеджменту под редакцией З. Румянцевой и 

Н. Саломатина [109]. В данных работах рассматриваются как стационарные  

структуры: вертикальные и горизонтальные связи, соответствие между 

функциями и обязанностями, полномочиями и ответственностью, 

оптимальное разделение труда, так и проблемы управления, возникающие 

вследствие структурных изменений.  
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Из проведенного исследования литературы можно сделать вывод, что 

работы, основанные на системной методологии, давно и прочно вошли не 

только в теоретические социологические исследования, но и стали основой 

для подготовки учебных курсов для высшей школы.   Однако, в этих 

исследованиях, как и многих других, использующие общую теорию систем, 

организационное управление рассматривается в целом, в рамках общего 

менеджмента, но собственно социальному аспекту и человеку как элементу 

социальной системы организации  уделяется не достаточно внимания. 

Одним из главных условий выживания организации называет С. Фролов 

[110] учет влияния факторов внешней среды, подчеркивая, что без этого, 

рассматривать организацию просто бессмысленно. Он выделяет различные 

уровни внешней среды, различные виды связей с внешней средой, стратегии 

организации в этих взаимодействиях. Рассматриваются также 

характеристики внешней среды организации, разработанные американскими 

учеными Ф. Эмери и Э. Тристом, Р. Бламбергом, П. Лоуренсом и Д. Лоршем, 

которые выделяют такие показатели как гомогенность — гетерогенность, 

ламинарность — турбулентность, изоляция — взаимосвязанность, 

стабильность — вариабельность. При этом отмечаются некоторые 

характеристики, которые наиболее соответствуют стабильной среде: 

линейная структура, жесткие властные связи, а также подчеркивается, что 

такая организация не приемлет инноваций и стремится к неизменным 

взаимосвязям с внешней средой. Для вариабельной внешней среды 

необходимы  гибкие структуры. 

Но, несмотря на достигнутые успехи в исследовании взаимодействия 

социальных систем и среды, в настоящее время остается немало нерешенных 

проблем. Так, в частности, в литературе по социологии организаций даются 

рекомендации по современным тенденциям в методах управления, к которым 

относят больший демократизм управления, снижение иерархичности 

(уплощение структуры), достигаемое делегированием полномочий,  

ориентацию на коллективные методы принятия решений, «размораживание» 
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инициативы. При описании стилей руководства - авторитарный и 

либеральный (названный «попустительским») стили представлены в 

негативном свете, а оптимальным признается демократический стиль [111, 

112, 113, 114]. 

Действительно, активное делегирование полномочий,  раскрепощение 

инициативы персонала совершенно необходимы для успешной работы  

коллектива, находящегося в условиях жесткой конкуренции. 

Демократический стиль руководства такой социальной системой может быть 

весьма эффективным. Однако, этот же подход, например, в банковском деле 

может привести к рискованной кредитной политике.  

В литературе по социологии организаций приводятся личные качества, 

необходимые менеджеру. Но они настолько разнообразны и порой 

противоречивы, что становится очевидным: найти человека, который бы ими 

обладал в равной степени невозможно. Например, в учебном пособии 

«Социология и психология управления» О.В. Ромашева и Л.О. Ромашевой, 

наряду с другими качествами, приводятся «черты эффективного менеджера» 

– «эмоциональность, стабильность, стрессоустойчивость и креативность» 

[113, с.254].  Трудно представить человека, который был бы одновременно и 

высоко эмоциональным и стрессоустойчивым, а также  высокостабильным и 

креативным. Работодателям очевидно, что на должность главного бухгалтера 

необходим человек с несколько другими чертами, нежели на должность 

руководителя рекламного отдела, что принципы управления социальной 

системой научного творческого коллектива и бригадой строителей, или  

крупной, стабильно работающей долгие годы корпорацией и недавно 

созданной фирмой должны быть несколько иными. Однако этот вывод 

невозможно сделать на научной основе, поскольку  управление 

рассматривается отдельно от субъекта и его особенностей, слабо связано со 

структурой социальной системы, состоянием конкурентной среды, стадиями 

развития организации и т.д., что не позволяет давать практические 

рекомендации для управления в различных условиях среды.  
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В работах посвященных исследованию организаций представлены 

разнообразные типологии, но наиболее широко разнообразные типологии 

представлены исследователями организационной культуры. Авторы 

типологий корпоративных культур выделяют разнообразные аспекты, 

которые, по их мнению, характеризуют корпоративную культуру: 

стремление к избеганию неопределенности, женственность-мужественность, 

индивидуализм-коллективизм, дистанцию власти (Г. Хофштед [114]) или 

скорость получения обратной связи и степень риска (Т. Дейл и А. Кеннеди 

[115]) особенности целеполагания (Р. Акофф [116]), Личные качества и 

отношения (Ф. Клукхон, Ф.Л. Штротбек, Н. Адлер) [117],  что привело к 

большому разнообразию типологий.  

Некоторые исследователи связывают тип культуры с процессом 

развития организации. Например, С. Ханди рассматривает последовательные 

изменения выделенных им восьми типов культур в зависимости от этапа 

развития организации. [73, с.87]. Но системные причины различий не 

выявлены, поскольку системные механизмы формирования различных типов 

организационных культур остается неизвестным и поэтому прогнозировать 

формирование в той или иной организации того или иного типа 

затруднительно. Э. Шайн отмечал проблемы, возникающие в организации в 

связи с внутренней дезинтеграцией и агрессивностью внешней среды, что 

призвана разрешить организационная культура. Однако, несмотря на то, что 

автор отмечает большое влияние на культуру организации конкурентной 

среды, структуры организации, внутренних отношений и процессов, 

типология социальных систем относительно этих факторов также остается 

неопределенной.  

Не меньше вопросов вызывает практическое использование знаний о 

различных типах организационных культур. Например: какой тип 

организации считать оптимальным в тех или иных условиях для конкретной 

организации, как  создать в своей организации оптимальный тип, как 

определить является ли тип данной организации оптимальным и т.д.?  
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Ответы на эти вопросы вызывают затруднения, поскольку как потенциал 

социальной системы, так и взаимосвязь между информационным 

воздействием среды и информационными процессами в социальных 

системах, исследованы слабо.  

Краткие выводы 

Современные исследования  в социологии широко используют в 

качестве теоретического фундамента системную методологию и  базируются 

на таких системных представлениях о свойствах систем, как единство и 

взаимосвязь элементов, несводимость свойств системы к свойствам 

элементов, на понятиях об эмерджентных свойствах системы, важности 

понимания взаимодействий системы и среды, а также о целях системы, 

системообразующих факторах и так далее. Несмотря на достигнутые успехи 

в социологии остаются не решенными проблемные аспекты, которые 

заключаются в том, что современные исследования не позволяют оценивать 

социальную систему на предмет соответствия ее особенностей факторам 

среды, поскольку типология социальных систем относительно этих факторов 

не разработана. Разнообразие подходов и методов наук о человеке приводит 

к трудностям  понимания единства человека как элемента социальной 

системы.  

1.3. Разнообразие подходов к основам социального поведения с точки 

зрения различных наук о человеке 

Единство человека и социума. Наиболее детально принципы 

единства человека развернуты в работах Б. Ананьева [118], [119], который 

подчеркивал, что “цельность личности – не природный дар, а исторически 

образующееся социальное качество психологического развития личности” 

[120, с.12]. В своем труде  “Человек как предмет познания” Б. Ананьев 

подробно рассматривает формирование человека как целостности, 

складывающейся в единстве биологического и социального, 

филогенетические связи которого реализуются согласно теории эволюции. 
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“Общим для всех людей является то, что каждый отдельно взятый 

представитель вида Homo sapiens проходит в определенном социуме 

определенного этапа развития человеческого общества свой жизненный путь 

в единстве процессов онтогенеза и социализации” [119, с. 21]. Вследствие 

чего, по мнению Б. Ананьева, формируется человек,  являющийся целостным 

продуктом природы, общества и человечества в целом, его истории, 

представляя собой единую систему.  

В. Тугаринов рассматривает единство природы и общества, а также 

подчеркивает, что “двойственность природы человека следует понимать как 

всепроникающее взаимодействие и единство его природных и социальных 

начал” [121, с.92]. 

В трудах В. Афанасьева указывается на преимущества системного 

подхода, который “…позволяет не только выделить различные компоненты, 

структуру, функции живой системы, но и связать их в единое целое” [122, 

с.4]. 

Анализируя формирование личности человека, В. Афанасьев выделяет 

генетическую и социальную информацию (“вертикальный” обмен 

информации из поколения в поколение и “горизонтальный” обмен между 

людьми одного поколения), подчеркивая при этом возможность как 

генетического, так и социального наследования. Социальная система 

“…способна накапливать, аккумулировать и передавать "по наследству" 

собственные достижения в области экономики, социальных отношений и 

культуры. "Социальное наследование" - характернейшая черта  общественной 

системы” [123,  с.201].  

В концепции В. Афанасьева подчеркивается интегративный принцип 

формирования живых систем, который является общей особенностью и 

фундаментальным принципом формирования любых систем. “Всякая живая 

система является компонентом, частью более широкой системы. Она 

подчиняется законам функционирования и развития этой последней, 

системным, интегративным требованиям” [122, с.29]. 
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Рассматривать человека и социум, а также любые другие живые 

системы как информационные системы, предлагает И. Меркулов. По его 

мнению «теория информации позволяет взглянуть на органическую 

эволюцию как на процесс информационного развития. Ведь любая живая 

система, по сути дела, является системой, обрабатывающей информацию, и 

поэтому обработка информации - это общая характеристика органической 

природы. С другой стороны, культуру можно рассматривать как 

определенным образом организованную информационную систему, 

кодирующую поведенческие и когнитивные характеристики социальных 

групп, которая включает в себя мифы, верования, искусства, знания, 

доказательства, другие средства передачи информации и т.д.» [124, с.7]. 

Поскольку человек является элементом социальной системы, 

исследование информационного потенциала социальной системы и 

особенностей управления логично начинать с исследования социальных 

особенностей человека и формирования его информационного потенциала.  

Поскольку человек является неделимым единством, для исследования 

потенциала личностной системы сначала рассматриваются основные 

представления различных наук о человеке, как системе и особенности его 

системных взаимодействий в социуме.  

Разнообразие подходов изучения человека в социологии, психологии, 

биологии, философии, антропологии, и т.д., ограничивает понимание 

человека как единства, поэтому возникает необходимость в использовании 

различных подходов и методологий. Поиски системной объединяющей 

основы структуры личности предполагает более широкое использование 

точной методологии, которой располагает общая теория систем, что 

предлагается в данном исследовании, направленном на построение модели 

информационной структуры человека и социума.  

Типология социального действия М. Вебера. М. Вебер выделял 4 типа  

действия:  ценностно-рациональное,  целерациональное, традиционное и 

аффективное.  
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"Социальное действие, подобно любому другому поведению, может 

быть: 1) целерациональным, если в основе его лежит ожидание 

определенного поведения предметов внешнего мира и других людей и 

использование этого ожидания в качестве "условий" или "средств" для 

достижения своей рационально поставленной и продуманной цели" [69, 

с.628]. "Целерациональное действие - действие, характеризующееся 

ясностью и однозначностью осознания действующим субъектом своей цели, 

рационально соотнесенной с осмысленными средствами, обеспечивающими 

ее достижение" [69, с.365]. 

"Ценностно-рациональное действие - действие, основанное на вере в 

безусловную ценность (религиозную, этическую, эстетическую или любую 

другую) самого этого поведения" [125, с.367]. "Чисто ценностно-

рационально действует тот, кто, невзирая на возможные последствия, 

следует своим убеждениям о долге, достоинстве, красоте, религиозным 

предначертаниям, благочестии или важности предмета любого рода" [69, 

с.629]. Оно "...подчинено "заповедям" или требованиям, в повиновении 

которым видит свой долг данный индивид" [69,  с.629]. 

"Традиционное действие - действие, основанное на привычке к 

определенным действиям, получающим в связи с этим почти автоматический 

характер и минимально опосредованным осмысленным 

целеполаганием"[125]. Такое действие "...находится на самой границе, а 

часто и за пределами того, что может быть названо "осмысленно" 

ориентированные действия" [69, с.628]. 

"Аффективное действие - действие, определяющая характеристика 

которого - определенное эмоциональное состояние действующего субъекта: 

захватившая его любовная страсть или ненависть, гнев или воодушевление, 

ужас или прилив отваги" [126, с.369]. "Индивид действует под влиянием 

аффекта, если он стремится немедленно удовлетворить свою  потребность в 

мести, наслаждении, преданности, блаженном созерцании " [69, с.629]. 
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Сам Вебер не считал свои  типы социального действия реально 

существующими, он полагал, "... что сам по себе идеальный тип не дает 

знания о соответствующих процессах и связях социальной реальности, не 

является ее более или менее адекватным воспроизведением. Он представляет 

собою лишь чисто методическое средство, вспомогательный инструмент" 

[125, с.355-356]. Вебер предлагал рассматривать типы социального действия 

в качестве идеального типа.  

Парсонс поддерживал в целом идеи Вебера, однако отмечал, что метод, 

который использовал Вебер для получения идеальных типов, 

заключающийся в объединении нескольких переменных, ограничивает 

возможности, поскольку не учитывает другие возможные варианты, что 

оставляет вероятность создания теории, «мозаично» отражающей реальность 

[125, с.153-154].   

Структура личности в представлении психологов. Согласно  

представлениям  современной психологии, личность каждого человека имеет 

сложную тройственную структуру: ид, эго, суперэго - по Фрейду; личное 

бессознательное, эго, коллективное бессознательное - по Юнгу; Ребенок, 

Взрослый, Родитель - по Берну. 

Психодинамичная теория личности З. Фрейда оказала огромное влияние 

не только на последующее развитие психологии, но и на западную ци-

вилизацию XX века. "Можно утверждать, что во всей истории человечества 

очень немногие идеи оказали столь широкое и мощное воздействие" [126, 

с.106]. 

Согласно Фрейду, ид "... означает исключительно примитивные, инс-

тинктивные и врожденные аспекты личности", "... эго должно постоянно 

осуществлять дифференциацию между событиями в психическом плане и ре-

альными событиями во внешнем мире". Суперэго представляет "...интер-

нализированную версию общественных норм и стандартов поведения. С точ-

ки зрения Фрейда, организм человека не рождается с суперэго. Скорее дети 
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должны обретать его, благодаря взаимодействию с родителями, учителями и 

другими "формирующими" фигурами" [126, с.112, 114,115]. 

Структура личности по Юнгу напоминает таковую по Фрейду, однако 

имеются и многочисленные отличия, особенно это касается концепции кол-

лективного бессознательного, которая и была "...основной причиной рас-

хождения между Юнгом и Фрейдом" [126, с.200]. 

Эрик Берн - известный американский психиатр - являлся горячим 

сторонником теории личности Фрейда, на основные положения которой он 

опирался в своем структурном анализе. Его "... Родитель, Взрослый и 

Ребенок - это не тоже самое, что Сверх-Я, Эго или концептуальные 

построения Юнга, а феноменологические реальности" [127, с.16]. 

Человеку, привыкшему к профессиональному жаргону, может показать-

ся несерьезным использование Берном в его трансакционном анализе таких 

терминов как Взрослый, Родитель, Ребенок. Но это связано не с тем, что Берн 

не владел профессиональной терминологией (в чем легко убедиться, 

прочитав его книги, рассчитанные в большей степени на профессиональную 

аудиторию), а с тем, что он был практикующим врачом-психиатром, и 

сложность терминологии затрудняла бы общение с пациентами, которые 

имели самый различный образовательный уровень. Поэтому его метод 

трансакционного анализа "...предпочитает использование прямых, простых и 

даже разговорных слов использованию психологических научных терминов 

или профессиональному жаргону"[128, с.24].  

Ключевым понятием в трансакционном анализе является представление 

о различных состояниях Я, которые наблюдаются в поведении каждого чело-

века. 

"Термин "состояние Я" обозначает различные состояния сознания и 

образцы поведения, которые этому состоянию соответствуют, как они ви-

дятся в непосредственном наблюдении" [127, с.19]. Приведенная ниже цитата 

показывает, как практически Э. Берн подошел к выводу о существовании в 

структуре личности Я Ребенка: " ...на основании собранного клинического 
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материала можно сформулировать следующую гипотезу: в личности 

взрослого сохраняются остатки, следы Я ребенка, которые при некоторых 

обстоятельствах оживают. ... это явление наблюдалось неоднократно в связи 

с гипнозом, психозом, лекарственной или прямой электрической 

стимуляцией коры. Внимательные и длительные наблюдения позволили 

продвинуть гипотезу дальше и предположить, что эти следы могут спонтанно 

проявляться и у человека во вполне нормальном состоянии" [127, с.20]. 

Остальные состояния Я были также получены Берном на основании эмпи-

рического наблюдения, в результате чего была сформулирована 

трансакционная  теория,  согласно которой  "...структура  личности включает 

три органа: экстеропсихику, неопсихику и археопсихику. 

Феноменологически и операционно они проявляются в виде трех типов 

состояния Я, которыми являются Родитель, Взрослый и Ребенок" [127, с.25]. 

"Состояние Я Родителя содержит установки и поведение, перенятые 

извне, в первую очередь, от родителей. Внешне они часто выражаются в 

предубеждениях, критическом и заботливом поведении по отношению к дру-

гим. Внутренне они переживаются как старые родительские назидания, ко-

торые продолжают влиять на нашего внутреннего Ребенка.  

Состояние Я Взрослого не зависит от возраста личности. Оно 

ориентировано на восприятие текущей реальности и на получение 

объективной информации. Состояние Я Ребенка содержит все побуждения, 

которые возникают у ребенка естественным образом. Оно также содержит 

запись ранних детских переживаний, реакций и позиций в отношении себя и 

других. Оно выражается как "старое" (архаичное) поведение детства" [128, 

c.34].  

Личность человека, каждый раз поворачивается к действительности 

одним из своих  трех  лиц, причем  в  случае  диалога с другим человеком 

одно из трех лиц первого обращается конкретно к одному из трех лиц 

второго человека. 
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Если ответ получен именно от того "лица", кому адресовано обращение, 

то продолжается гармоничный диалог, но если ответит не то "лицо", 

возникнет напряженность (пересекающиеся трансакции) [128]. 

Кроме того, состояние Я Ребенка имеет также тройственную структуру: 

Естественный Ребенок, Приспособившийся Ребенок, Маленький Профессор. 

Естественный Ребенок - это состояние Я Ребенка, не изломанное 

воспитанием и не обремененное умственными упражнениями, а потому реа-

гирующее самым непосредственным и естественным образом. 

Приспособившийся Ребенок - это состояние Естественного Ребенка, 

адаптированное к условиям и требованиям окружающего мира, это, напри-

мер, прием пищи по установленному расписанию, соблюдение правил 

этикета и т.д. 

Маленький Профессор - это состояние Ребенка, связанное с 

проявлением интуитивной мудрости, которая, однако, из-за недостатка 

знаний и опыта не всегда дает возможность правильно оценить 

обстоятельства. Состояние Я Ребенка появляется почти сразу после 

рождения, потом Я Родителя, когда ребенок, играя, подражает взрослым. 

Последним формируется Я Взрослого "... по мере того, как ребенок старается 

осмыслить окружающий мир" [128, c.30]. 

Гармонично развитый человек, способен выбирать из какого состояния 

предпочтительнее действовать в каждом конкретном случае и легко 

переходит от одного состояния к другому. В привычных ситуациях он 

стремится действовать из наиболее подходящего, на его взгляд, состояния, и, 

если оно выбрано адекватно обстановке, это снижает напряженность, 

гармонизирует отношения и, несомненно, способствует успеху. Он, 

например, с детьми, как правило, - Родитель, на работе - Взрослый, с женой, 

возможно, - Ребенок. 

Структура личности и типология действия.  Как бы не различались 

теории структуры личности, все они отмечают три основных структурных 

компонента личности: 
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— примитивные инстинктивные аспекты личности, формирующие 

структуру бессознательного, которое является в значительной степени 

врожденным; 

— сознательную структуру, действующую на основе реальности и 

использующую свои мыслительные возможности; 

— культурную структуру, содержащую нормы и ценности, принятые в 

данном обществе. 

Психологи отмечают большое влияние на личность бессознательного 

компонента, который, по их наблюдениям, содержит не только генетически 

закодированные инстинкты, но и некоторые приобретенные в процессе 

жизни элементы - сильные впечатления, психические травмы "...эмоции и 

воспоминания, которые настолько угрожают сознанию, что были подавлены 

и вытеснены в область бессознательного" [126, с.111]. 

По мнению Юнга, "в коллективном бессознательном содержится все 

духовное наследие человеческой эволюции, возродившееся в структуре 

мозга каждого индивидуума" [111, с.200]. "В нем отражены мысли и чувства, 

общие для всех человеческих существ и являющиеся результатом нашего 

общего эмоционального прошлого" [126, с.200].  

В связи с вышесказанным, интересно привести представления Аристо-

теля о структуре души, которая, по его мнению, делится на неразумную 

(питающую и ощущающую) и разумную, кроме того, приобретенные 

свойства души - добродетели делятся на этические и дианоэтические. 

"Дианоэтическая добродетель возникает и развивается по преимуществу 

через обучение, почему и нуждается в опыте и во времени; этическая же 

слагается через привычки..." [130, с.219]. Аристотель, конечно, ничего не 

знал о теории систем и каналах получения информации, но, тем не менее, 

напрашивается аналогия с уровнями личностной системы. 

Если сравнить структуру личности Эрика Берна с типами социального 

действия Макса Вебера [69], то нетрудно заметить, что, несмотря на то, что 

они не во всем совпадают, между ними очень много общего. 
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Целерациональный тип у Вебера совпадает с поведением из состояния Я 

Взрослого, ценностно-рациональный тип аналогичен поведению из 

состояния Я Родителя, традиционный и аффективный типы свойственны 

поведению из состояния Я Ребенка, причем традиционный тип соответствует 

Приспособившемуся Ребенку, а аффективный больше свойственен 

Естественному. Однако тип, соответствующий Маленькому Профессору  

отсутствует. 

Если Макс Вебер отрицал реальность существования своих  типов 

социального действия, выведенных им чисто теоретически и только для 

социального поведения, то Эрик Берн не только утверждал реальность 

состояний Я (имеющих место как в случае социального, так и любого 

другого поведения), но и получил их на основе эмпирического опыта как 

феноменологические реальности, которые он (Берн) наблюдал в процессе 

работы с многочисленными пациентами, что не оставляло никаких сомнений 

в реальности их существования. Кроме того, Вебер допускал возможность 

"смешанного" действия с одновременным использованием различных типов 

действия, а Берн категорически отрицал возможность одновременного 

действия из различных состояний Я, при этом любые, даже частичные 

совмещения ("заражение" одного состояния от другого или "слабые границы" 

состояний) рассматривались как патологии, а люди с такими нарушениями 

нуждались, по мнению Берна,  в психологической помощи. 

С точки зрения биологии, генетическая уникальность каждого человека 

и неповторимость его личного жизненного опыта, встречаясь с весьма 

разнообразными жизненными обстоятельствами, приводит к великому 

множеству индивидуальных поведенческих особенностей, которые, тем не 

менее, имеют единые системные управляющие механизмы. Все признаки 

любого организма формируются на основе генетической информации, но 

степень генетического контроля над различными признаками как 

физическими, так и психическими различна. Например, человек, не 

обладающий предрасположенностью к атлетическому телосложению, может 
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специальными упражнениями нарастить мышечную массу. Идеала 

достигнуть не всегда удается, но значительная коррекция вполне достижима. 

В то же время, цвет глаз не удастся изменить никакой специальной 

тренировкой. 

Зависимость многих поведенческих реакций от генетической 

предрасположенности не вызывает сомнения [131]. Некоторые 

поведенческие реакции, обеспечивающие физическое выживание человека 

(как и других животных), закодированы очень жестко и имеют 

незначительную внутривидовую вариабельность. Эти реакции принято 

называть инстинктивными, они возникают первыми, исчезают, обычно, 

последними и часто присутствуют даже в случае крайне тяжелых патологий. 

Проявление же других, менее важных для выживания поведенческих 

особенностей в большей или меньшей степени зависит от условий внешней 

среды. 

Согласно современным системным представлениям, все признаки 

любого организма (фенотип) как физические, так и поведенческие являются 

результатом взаимодействия наследственной информации (генотип) со сре-

дой (комплекс всех факторов, так или иначе, в большей или меньшей степени 

влияющих на организм), что выражается простой формулой: фенотип = 

генотип  + среда. [132, 133] "Поведение особи, т.е. комплекс сложнейших 

сбалансированных процессов взаимодействия особи с внешним миром, 

представляет собой, с одной стороны, жестко детерминированную 

видоспецифическую программу, а с другой - лабильную систему 

"конкретных" адаптаций к меняющимся условиям" [132, с.310].  

Краткие выводы 

Различные науки о человеке, научные школы и исследователи в рамках 

одной науки используют различные подходы и методы к исследованию 

поведения человека, и, соответственно получают различные результаты. 

Авторами теорий выделяются различные по количеству структуры, даются 

разнообразные их описания и по разному трактуется их актуализация в 
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поведении человека. Но как бы не различались разнообразные теории: 

психологические подходы к структуре личности, социологические типологии 

действия, философские представления о «структуре души», все они отме-

чают три основных структурных компонента:  

- примитивные инстинктивные аспекты личности, формирующие 

структуру бессознательного, которое является в значительной степени 

врожденным;  

- сознательную структуру, действующую на основе реальности и 

использующую свои мыслительные возможности;   

- культурную структуру, содержащую нормы и ценности, принятые в 

данном обществе.  

1.4. Роль среды в формировании личностной и социальной систем в 

представлении различных наук  

Динамичность среды и " взрывы этногенеза". Диапазон различных 

факторов, влияющих на способность людей принимать решения, весьма ши-

рок. Это и климатические условия, и ландшафт, и межвидовые взаимоотно-

шения, и отношения как групповые между различными группами, 

обществами, так и межличностные между представителями одной группы. 

Все эти факторы могут быть более или менее динамичны, причем более 

разнообразные условия требуют от людей более высокой способности 

принимать решения. 

Возьмем в качестве примера влияния среды на формирование активной 

и пассивной модели поведения изменения климата на Земле в зависимости от 

широты местности и связь этих изменений с историческими процессами. О 

существовании такой зависимости говорит уже тот факт, что население 

крайнего севера и экваториальных джунглей, если и оставило сколько-ни-

будь заметный след в истории, то в основном благодаря пришельцам из 

других климатических зон, то есть чрезмерно суровые и (или) монотонные 
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климатические условия не располагают к активной социальной деятельности, 

населяющие эти территории народы.  

Для проверки этого предположения использован рисунок из книги 

Л.Н. Гумилева [51, c.281], иллюстрирующий "ареалы взрывов этногенеза", на 

основании которого Гумилевым было получено распределение количества 

"взрывов" в зависимости от широты местности (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Рис. 1. Зависимость количества "взрывов этногенеза" от широты 
местности. 

 
Из рисунка видно, что наибольшая активность приходится на средние 

широты, где погодные условия достаточно динамичны, но не столь суровы, 

чтобы все силы людей расходовались на борьбу со стихией. В то же время, 

как в "высоких" широтах (от 60 до 100), так и  в  экваториальной зоне (около 

0) Гумилев отмечает полное отсутствие "взрывов этногенеза". Однако по 

мере приближения к средним широтам количество "взрывов" возрастает, 

достигая максимума  в районе 40 широты.  

Еще один фактор среды обитания человека, способный наряду с 

климатом влиять на ее динамизм, - окружающий ландшафт, который, по 

мнению Гумилева, может воздействовать на процесс этногенеза или даже в 

значительной степени его определять. "Подлинным месторазвитием 

являются территории сочетания двух и более ландшафтов" [51, c.341]. 
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Сочетание лесного и лугового, степного и оазисного, речного, лесного, и 

степного и так далее ландшафтов создают условия для образования и 

развития культур. И вообще "монотонный ландшафтный ареал 

стабилизирует обитающие в нем этносы, разнородный - стимулирует 

изменения, ведущие к появлению новых этнических образований" [51, c.341]. 

Согласно теории В.И. Вернадского, почти вся жизнь на Земле 

сконцентрирована на поверхностях раздела сред: твердой, жидкой и 

газообразной, то есть на дне океана, на поверхностной пленке воды, на 

поверхности Земли. 

Очевидно, интенсивные физические явления, протекающие на поверх-

ностях раздела сред, инициируют химические, биохимические и биологи-

ческие процессы. Вероятно, для ускорения развития человеческого общества 

сочетание разных сред должно быть усилено разнообразием ландшафтно-

климатических условий, где природные процессы протекают значительно 

интенсивней, чем в условиях монотонной среды. 

Среда обитания человека столь разнообразна, что трудно определить в 

каждом конкретном случае, что именно способствовало в большей степени 

"взрыву этногенеза": разнообразие погодных условий, контрастный 

ландшафт, разливы рек или набеги врагов, но без сомнения, это должны быть 

факторы необычные для данной социальной группы, вынуждающие 

отбросить привычные стереотипы поведения и вырабатывать способность к 

принятию самостоятельных решений. 

Фундаментальное значение динамизма среды и его управляющая роль в 

изменениях биологических систем имеет подтверждение в современной 

теории эволюции, согласно которой не только общий динамизм, но и тип 

изменений, повысивших динамизм обстановки, очень важен, так как 

способен запускать различные изменения, придавая им различные 

направления.   

Несмотря на огромное разнообразие среды обитания всех видов 

животных на нашей планете, воздействие всего комплекса условий на 
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отдельный признак согласно теории эволюции сводится только к трем 

вариантам отбора.  

Стабилизирующий. Если признак достаточно хорошо соответствует 

условиям обитания, то все отклонения не поддерживаются отбором. В этом 

случае признак остается неизменным и стремится к средним величинам. 

Направленный. Изменение условий среды требует изменений признака в 

ту или иную сторону - усиления или ослабления признака. 

Дизруптивный. Если среда благоприятствует сохранению крайних типов 

и не поддерживает средние варианты, то возможна дивергенция признака, 

разделение популяции на группы, обладающие разными признаками. 

Для иллюстрации действия различных типов отбора воспользуемся 

рисунком из книги “Генетика поведения и эволюция” [131, c.109] (рис. 2).  

 

 Рис. 2. Три типа отбора - направленный, дизруптивный и 
стабилизирующий. Показаны  области  нормального  распределения особей в 
популяции, которым благоприятствует отбор этих трех типов.  

Это графическое изображение механизма эволюции всего живого на 

Земле, который заключается в том, что больше шансов выжить имеют те 

организмы, которые обладают признаком (признаками), в данных условиях 

среды способствующим выживанию. Организмы, не имеющие таких приз-

наков (или если признак выражен с недостаточной интенсивностью), отсеи-

ваются, вследствие чего происходит изменение организмов в направлении 

заданном условиями среды. "На протяжении многих лет эффективность 

естественного отбора - его способность вызывать изменения, как это 

предсказывает теория отбора, подвергается проверке и получает 
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подтверждение в бесчисленных исследованиях, которые проводятся на 

разных видах животных, растений, микроорганизмов" [133,  с. 84]. 

Большое влияние  условий среды, (наряду с генетическими 

особенностями), и социального окружения, которое является частью условий 

среды для человека как системы, на поведенческие и умственные 

способности людей, а также нормальное распределение этих особенностей в 

группе [134, с.65] подтверждается многими исследованиями. 

Например, известный американский психолог Гордон Олпорт, 

посвятивший свою  научную  деятельность  изучению разнообразных черт 

личности, полагал что "...члены определенной культуры испытывают на себе  

схожие эволюционные и социальные воздействия,  и поэтому у них 

развиваются по определению сравнимые модели адаптации.  В качестве 

примера можно привести умение пользоваться языком, политические и/или 

социальные установки, ценностные ориентации,  тревогу и конформизм. 

Большинство людей в нашей культуре сравнимы друг с другом по этим 

параметрам" [126,  с.279]. 

Согласно Г. Олпорту, в результате сравнения индивидов по степени 

выраженности какой-либо общей черты личности получается кривая нор-

мального распределения. То есть когда показатели выраженности черт 

личности изображаются графически, получается колоколообразная кривая, в 

центре которой располагается количество испытуемых со средними, ти-

пичными показателями, а по краям - уменьшающееся количество испытуе-

мых, показатели которых ближе к крайне выраженным. На рисунке  3 

показано распределение показателей выраженности такой общей черты 

личности, как "доминантность - подчиненность" [126, с.279].  

Одним из важнейших факторов, формирующих способность людей 

принимать решение, является интеллект (показатель IQ), для определения 

которого разработаны и широко используются IQ-тесты, позволяющие 

суммарно оценивать ряд первичных умственных способностей (например 

память, логика, пространственное воображение и т.д.) и других компонент 

[131]. Авторы приводят распределение IQ, которое, как и следовало ожидать, 

является нормальным. 
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Рис. 3. Распределение тестовых значений показателя доминантность – 
подчиненность [126, с.279]. 

Для белого и черного населения показатель IQ имеет четкие различия, 

вследствие чего были получены две кривые нормального распределения. 

Различные авторы расходятся во мнениях, в чем причина такого различия: в 

разной наследственности или во влиянии среды. "Йенсен (Jensen, 1973) 

полагает, что различия в значениях IQ между белыми и черными в США 

определяются генетическими факторами более чем наполовину, но менее чем 

на три четверти. Остальное приходится на долю факторов среды и их 

взаимодействия с генетическими факторами" [131, с.419-420] (рис. 4).  

 

Рис. 4. Распределение IQ среди - черного (I) и белого (II) населения США. 
(Kennedy et al., 1963.) Значения IQ для черного населения рассчитаны по 
данным выборки, в которую входили 1800 учащихся школ южных штатов. 
Кривая для белых соответствует стандартной выборке для белого 
населения [131, с.419]. 

Несмотря на разницу во мнениях, определенно можно сказать одно: IQ 

имеет весьма существенный генетический контроль, но факторы среды также 
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оказывают влияние на этот признак (как  и на множество других). Из этого 

следует, что если бы выборка белого населения, использованная в 

исследовании, находилась (с раннего возраста) в других условиях, кривая 

нормального распределения отклонилась бы вправо или влево. Особенно 

интересно также отметить, что есть данные, отчетливо указывающие на 

вредные последствия для развития умственных способностей недостатка 

внешних впечатлений в младенчестве и раннем детстве. 

Макс Вебер выбрал за основу своей типологии социального действия 

принцип постепенного "убывания рациональности" в ряду: 

целерациональное  действие,  ценностно-рациональное,  традиционное и 

аффективное, то есть в "рациональности" он видел признак, определяющий 

тот или иной тип поведения [69]. Используя этот принцип, ему удалось 

создать типологию действия, которая приближается к способам принятия 

решений, возможным в рамках информационной модели личностной 

системы. Степень "рациональности" поведения зависит от способности 

принимать решения с той или иной степенью "рациональности", максимум 

которой приходится на целерациональный тип. 

Высокая степень "рациональности" - это принятие решений с использо-

ванием максимального объема разнообразной информации "без эмоций". 

Именно поэтому целерациональный тип и соответствует действиям с 

использованием 4-го рационального уровня личностной системы, так как 

этот уровень определяет принятие решений на основе максимума 

информации с использованием внешнего типа управления. При этом внут-

ренний, в значительной степени эмоциональный тип не используется. Ми-

нимум "рациональности" приходится, согласно Веберу, на аффективный тип, 

который соответствует 1-му уровню личностной системы, этот уровень не 

использует внешнюю информацию и руководствуется только внутренним 

типом управления. 

Таким образом, способность принимать решения с большей степенью 

"рациональности" предполагает использование большего объема информа-
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ции по факторам среды и большего использования внешнего управления, а с 

меньшей степенью "рациональности" меньшего объема информации по 

внешним факторам среды и большего использования внутреннего управле-

ния, то есть в первом случае  будет иметь место высокая способность 

принимать решения по факторам среды, так как в этом случае используется 

больший объем информации, а во втором низкую. 

Способность человека принимать решения определяется комплексом 

различных факторов, среди которых интеллект и доминантность играют 

далеко не последнюю роль, более того, являются важнейшими 

составляющими данного признака.  

Участие среды в формировании способности принимать решения весьма 

велико. В то же время, люди имеют широкие возможности 

приспосабливаться к новым условиям, но каждый человек имеет свой 

личный предел адаптации к изменениям среды.  

Слишком сильное давление динамизма внешней среды, может привести 

к полному отказу от каких-либо действий. В. Франкл наблюдал подобные 

явления в концентрационном лагере: "Люди просто лежали весь день на 

своем месте в бараке, отказывались идти на построение для распределения на 

работу, не заботились о получении пищи, не ходили умываться, и никакие 

предупреждения, никакие угрозы не могли вывести их из этой апатии; ничто 

их не страшило, никакие наказания - они сносили их тупо и равнодушно" 

[135, c.142]. 

Способность принимать решения у каждого отдельного  человека может 

значительно варьироваться в ту или иную сторону (в пределах допустимых 

генотипом),  но и снижение способности, и ее  повышение  может  носить  

как постоянный, так и временный характер. Кроме того,  в некоторых 

условиях человек может отказаться от принятия решений не в силу низкой 

способности,  а вследствие недостаточной мотивации или компетенции.   

Выше приводились некоторые примеры наблюдений и исследований, 

показывающих, какие условия среды могут определять эти процессы, а также 
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значительное влияние окружающей среды на способность принимать 

решения. Проще говоря, люди могут в широких пределах изменять свое 

поведение, приспосабливаясь к динамизму окружающей среды, но предел все 

же есть, и для каждого человека он индивидуален. Человек, способный 

изменить свое поведение, приспособить его в соответствии с динамикой 

среды (освоить, например, другой канал получения информации, или тип 

управления), имеет больше шансов выжить в новых условиях, чем человек, 

диапазон возможных изменений поведения которого значительно уже, что не 

позволит ему благополучно адаптироваться в новой обстановке, в результате 

чего он будет находиться в худших условиях или может даже не пережить 

изменений. 

Очевидно, что способность принимать решения, будет также, как и 

другие непрерывные признаки (присущие в норме всем членам группы), 

иметь нормальное распределение (больше всего будет людей со средними 

показателями, количество людей с отклоняющимися показателями будет 

постепенно снижаться). Если условия среды стабильны, или напротив, 

слишком жесткие, то в целом будет наблюдаться снижение способности 

принимать решения в социальной группе, если же среда стимулирует такую 

активность, то способность принимать решения будет возрастать. 

 Увеличение количества факторов среды, по которым необходимо 

принимать решения, требует повышения способности принимать решения по 

большему объему факторов среды (большей "рациональности" по 

терминологии Вебера). Но поскольку люди обладают различной 

способностью, мотивацией, возможностями к такому изменению, то 

происходит дифференциация людей на группы, способные освоить раз-

личный объем факторов среды (что и было замечено Вебером в различных 

типах социального действия). Но пусковой механизм любых социальных 

изменений заключается не в каком-то особом стремлении к 

"рациональности", присущем личности, группе или обществу, а в одном из  

системообразующих факторов - среде, который может благоприятствовать 
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или наоборот тормозить  процесс социальных изменений,  приводить к 

регрессу личности или даже всего общества, при этом второй 

системообразующий фактор – генетическая информация может оставаться 

неизменным. 

Краткие выводы 

Исторические, психологические, социологические, биологически, 

антропологические исследования показывают, что разнообразие и изменения 

внешних условий склоняют людей к большей активности в принятии 

решений, к нововведениям и развитию. Стабилизация среды, напротив, к 

снижению активности социальных процессов и внешних взаимодействий. 

1.5. Свойства систем  

Необходимость в создании  общей теории систем  возникла в начале   

20-го века, когда стала очевидна ограниченность классических методов 

исследования. Например, такой классический метод как анализ далеко не 

всегда применим к биологическим объектам. Л. Берталанфи, обосновывая 

необходимость создания общей теории систем, писал следующее: «При 

применении «аналитической процедуры» некая исследуемая сущность 

разлагается на части, и, следовательно, в последствии она может быть 

составлена или воссоздана из собранных вместе частей, причем эти процессы 

возможны как концептуально, так и материально. Это - основной принцип 

классической науки... Применение аналитических процедур требует 

выполнения двух условий. Во-первых, необходимо, что бы взаимодействие 

между частями данного явления отсутствовало или было бы 

пренебрежительно мало для некоторой исследовательской цели.… Второе 

условие: отношения, описывающие поведение частей должны быть 

линейными... Для образований, называемых системами, т.е. состоящих из 

взаимодействующих частей эти условия не выполняются» [136, с. 42]. 

Действительно, для биолога совершенно очевидно, что разделение на части и 

исследование, например, экосистемы, популяции или организма, не сможет 
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объяснить функционирование системы в целом. Появление общей теории 

систем, которая первоначально создавалась для биологических объектов, 

позволило решить эти проблемы.  

Теория эволюции, включившая в себя законы  генетики, в виде общей 

теории систем получила точный инструмент для проведения исследований и 

стала точной системной наукой. В дальнейшем общая теория систем стала 

использоваться в отношении любых объектов, имеющих признаки системы. 

Действительно, появление общей теории систем, формулирующей строгие 

правила формирования структур и закономерности системных 

взаимодействий, и ее универсальный характер позволили значительно 

расширить возможности исследования сложных объектов,  в самых различ-

ных областях знаний от биологии и экономики до инженерного 

проектирования.  

И это неудивительно, так как теория систем - только инструмент, 

методология, позволяющая отвлечься от конкретной природы объекта, 

исследовать формальные взаимосвязи как внутри, так и вне системы и их 

изменения под воздействием среды. 

Использование общей теории систем позволяет приблизиться к 

реализации в социологической теории идей Б. Ананьева о единстве  и 

системности человека.  

“Наиболее конструктивным из направлений системных исследований в 

настоящее время считается с и с т е м н ы й  а н а л и з  …” [137, c. 9], который 

основан на общих правилах теории систем  и может служить методикой в 

социологических исследованиях. “…Работы этого направления отличаются 

от других направлений системных исследований тем, что в них предлагается 

методика  проведения системного исследования…” [137, c. 9], которая 

предлагает как общие правила, так и конкретные методы.    

    "О закономерностях систем можно говорить в разных смыслах. 

Можно исследовать статистические, логические, экономические 

закономерности; изучать закономерности конкретных процессов в системах 
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различной физической природы. Эти закономерности существенно зависят от 

особенностей объектов, представляемых в виде систем. Но есть и 

закономерности иного характера - общесистемные, характеризующие 

систему как целое и практически не зависящие от субстрата, качественного 

наполнения системы" [137, c. 15]. 

Для дальнейшего исследования приведем кратко современные 

представления о свойствах систем, которые использованы в данном 

исследовании в качестве методологической базы, дополняющей системный 

подход, что необходимо для построения системной модели личностной и 

социальной систем.  

Основные принципы общей теории систем были сформулированы  

Л. Берталанфи. В его теории система была определена как комплекс 

взаимодействующих элементов [136, c.29]. "Элемент - это предел чтения 

системы с точки зрения аспекта рассмотрения, решения конкретной 

задачи, поставленной цели" [136, с.24].  

В более развернутом виде система определяется как комплекс 

взаимодействующих элементов, действующих по отношению к среде, как 

единое целое, причем свойства целого не сводятся к простой сумме свойств 

составляющих элементов, т.е. возникают новые системные взаимодействия и 

система приобретает новые системные (эмерджентные) свойства. В другом 

варианте система определяется как «совокупность частей, элементов 

объекта или процесса и отношений между ними, придающих объекту 

или процессу целостность. Механизм формирования целостности 

раскрывается через категории «структуры» и «взаимодействия». С этих 

позиций система предстает как единство элементов и структуры» [8, 

с.129]. 

В современной науке и технике общая теория систем используется 

весьма широко. На основе закономерностей этой теории строят корабли, 

самолеты, исследуют биологические организмы, экологические системы,  

изучают человека и общество. «Подход к объектам исследования как к 
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системам выражает одну из главных особенностей современного научного 

познания» [136, с.5]. 

«Ключевой категорией свойства систем является целостность» [8, 

с.129]. 

Одно из главных свойств системы – это наличие цели, ради  которой 

собственно элементы и объединяются в систему «под целью понимается 

"модель желаемого будущего…" [137, с.27] Цель, ради которой построен 

самолет как система - доставка по воздуху пассажиров и грузов, цель 

биологического организма - выживание, цель коммерческого предприятия - 

получение прибыли.   

Система формируется в том случае, если  при объединении элементов в 

систему, достижение поставленной цели более вероятно или эффективно, 

чем  для отдельного элемента вне системы. Фюзеляж самолета или двигатель 

самостоятельно достигнуть цели не могут, как не могут выжить отдельные 

органы организма. Отдельный предприниматель может получить прибыль, 

поэтому  нанимать  персонал, увеличивать его количество, экономически 

оправдано в том случае, если при этом ожидается существенное  увеличение 

прибыли, то есть прогнозируется более эффективное достижение цели при 

объединении в систему. При этом информационная система личности 

предпринимателя становится элементом системы более высокого порядка – 

социальной системы.  

Все элементы (структурные компоненты) в системе взаимосвязаны и 

взаимозависимы, между ними устанавливаются связи взаимодействия. 

Замена в системе какого-либо элемента на лучший, далеко не всегда ведет к 

улучшению функционирования всей системы (более эффективного 

продвижения к цели) [116].   

Система окружена средой, поэтому все, что не относится к системе, но 

так или иначе оказывает влияние на систему, является ее окружающей 

средой. С точки зрения общей теории систем "…среда есть совокупность 

всех объектов, изменение свойств которых влияет на систему, а также тех 
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объектов, чьи свойства меняются в результате поведения системы" [137, с.22] 

Именно по отношению к окружающей среде и в силу необходимости 

взаимодействия с ней определяются цели, и формируется система.  

Кроме того, взаимодействие системы с окружающей средой может 

происходить с использованием двух каналов получения информации - канала 

первого рода, передающего информацию "из прошлого", и второго рода - "из 

настоящего". "В случае стационарности среды система, получив однажды 

информацию о среде и выработав соответствующее решение, занимает 

стационарное равновесное положение относительно среды" [3, с. 172].  

Информацию «из прошлого» несут стационарные элементы среды, то 

есть элементы, информация о которых уже имеется в системе [137]. Для 

ответа на информацию «из прошлого» нет необходимости изобретать новые 

решения, достаточно воспользоваться уже имеющимися решениями. 

Информация «из настоящего» - это новая информация, которую несут 

нестационарные элементы среды, по которым в системе еще нет информации 

[137].  

Например, наступление зимних холодов, для личностных и социальных 

систем, на большей части территории России, явление обычное – это 

стационарные элементы, по которым есть информация «в прошлом». Но для 

личностных и социальных систем экваториальной зоны зимние температуры 

ниже нуля - это нестационарные элементы, по которым в системах нет 

решения – то есть для них, если такая ситуация возникнет, это будет 

информация «из настоящего».  

Управление системой может быть внутренним, когда управляющий 

механизм находится внутри системы или внешним, если управляющий 

механизм находится за пределами системы [4]. 

Системам свойственна иерархичность структуры и связей [138]. 

Каждая система является элементом системы более высокого порядка, в то 

же время каждый элемент системы может рассматриваться как система более 

низкого порядка. В системе могут выделяться различные иерархические 
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уровни, (слои, оболочки), подсистемы, имеющие  в рамках целей системы 

свои подцели.   

В соответствии с целью, ради достижения которой формируется 

система, формулируются задачи, которые являются целями для систем более 

низкого порядка [137]. Например, организация формулирует задачи для 

каждого подразделения, что становится для подразделений целью. В свою 

очередь руководители подразделений формулируют задачи для каждого 

сотрудника, выполнение которых является его личной целью в организации. 

Формирование системы происходит в результате взаимодействия 

системообразующих факторов (связей порождения).  Например, для 

фенотипа организма (комплекса всех признаков организма) 

системообразующими факторами являются генотип и среда. (Фенотип = 

генотип + среда).  

Сложность взаимодействия системообразующих факторов приводит к 

важному свойству систем – уникальности. Каждый, даже построенный по 

типовому проекту дом или самолет, имеет неповторимые качества и 

свойства, отличающие их от других.  Но особенно ярко уникальность систем 

проявляется в биологических и социальных системах. Действительно, 

каждый организм, биоценоз, человек, группа, организация уникальны и 

неповторимы, и сколько бы миллионов лет не продолжалась эволюция 

организмов и история человеческих объединений, полных повторений 

никогда не будет, так как никогда не удастся полностью воспроизвести весь 

комплекс случайных событий, несущих самую разнообразную информацию, 

формирующую систему. 

Системы обладают свойством саморегуляции процессов, оказывая 

сопротивление  изменениям. Поэтому изменения в системе происходят  в том 

случае, если система не может найти решения без необходимых изменений и 

если от принятия решений невозможно уклониться.  
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Способность систем к саморегуляции выражается так же в способности 

систем к адаптации - приспособлению к разнообразным внутренним и 

внешним факторам без изменений системы.  

Адаптация и саморегуляция систем приводит к двойственному 

свойству: с одной стороны к консервативности систем – способности 

нейтрализовать внешние возмущающие воздействия, сохраняя себя в 

неизменном виде, а с другой к изменчивости - способности изменяться под 

воздействием среды, накапливая новую информацию и перестраивая 

структуру в случае необходимости. 

Важным свойством системы является способность принимать решения 

по внутренним или внешним проблемам, возникающим в системе, что 

определяет поведение системы. До тех пор, пока система способна 

принимать адекватные решения, она может существовать, неспособность 

принимать решения ведет к кризису управления и, если решения не будут 

найдены, то возможно разрушение системы,  включение элементов системы в 

другие системы, перегруппировка структуры, связей, элементов, 

формирование новой системы (или систем).  

 Но какое бы не было поведение системы, оно никогда не будет 

оптимальным, следует учитывать принципиальную относительность любой 

адаптации биологических систем, которая заключается в том, что чем лучше 

система приспособлена к существующим условиям среды, тем труднее 

происходит адаптация в случае изменения внешних условий. [133]. 

Выживание любых систем, в том числе личностной и социальной 

систем, обеспечивается взаимодействием системообразующих факторов 

таким образом, что бы поведение системы отвечало целям адаптации. 

Следовательно, личностная и социальная системы выживают в том случае, 

если имеют достигаемые цели и способны адаптироваться к условиям 

внешней среды, что обеспечивается  при помощи соответствующей 

внутренней структуры и внутренних взаимодействий, способствующих 

принятию адекватных решений по возникающим проблемам. 
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Изучение и описание систем происходит при помощи моделей, 

которые отражают  какие-либо стороны системы, можно, например, изучать 

финансовые потоки фирмы, динамику кадровых изменений, использование 

оборудования и так далее. «Выбор модели зависит от целей исследования. 

Модели могут быть математическими, вербальными, могут описывать 

материальные системы, информационные и т.д. » [136]. 

В данном исследовании рассматривается информационная модель, 

которая отражает информационные процессы, происходящие в личностных и 

социальных системах – получение, накопление и использование 

информации, поступающей различными способами в систему. В рамках 

общей модели строится сначала информационная модель личностной 

системы, а затем, на ее основе, социальной системы, которые имеют единые 

логические основания и принципы построения.  

Информационная модель строится на основе исследования 

информационных структур. Информационные структуры представляют 

собой иерархические уровни информационных систем, определяющих 

поведение системы. Термин «информационная система» подчеркивает, что 

речь идет только об информационных структурах и процессах, как 

совокупности возможных способов принятия решений личностной или 

социальной системами, обеспечивающими поведение человека и социальных 

систем, на основе которых формируются различные социальные группы. 

Информационные системы и их структуры являются базой для 

формирования структуры личности, типов действия, социальных групп, 

которые при всем своем разнообразии имеют в основе единые    

информационные процессы, формирующие информационные структуры. 

Но какие бы модели не строились, какие бы реальные процессы не 

исследовались, в любом случае,  «целями системной социологии являются 

выявление принципов, законов и закономерностей строения и динамики 

социальных явлений, процессов и систем для управления социальными 

системами» [9, с.4]. 
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Поведение людей, как индивидуальное, так и групповое, можно 

рассматривать как получение информации, ее обработка и принятие решений 

на основе полученной информации, поэтому в качестве системной основы 

приняты информационные системы - рассматривается, какая информация и 

каким образом формирует и развивает личностную и социальную системы, 

как эта информации влияет на поведение и динамику систем.  

Краткие выводы 

Система определяется как комплекс взаимодействующих элементов, 

действующих по отношению к среде, как единое целое, причем свойства 

целого не сводятся к простой сумме свойств составляющих элементов, 

возникают новые системные взаимодействия и система приобретает новые 

системные (эмерджентные) свойства.  

Одно из главных свойств системы – это наличие цели, ради  которой 

собственно элементы и объединяются в систему. Формирование системы 

происходит в результате взаимодействия системообразующих факторов 

(связей порождения). Сложность взаимодействия системообразующих 

факторов приводит к важному свойству систем – уникальности. 

Адаптация и саморегуляция систем приводит к двойственному 

свойству: с одной стороны к консервативности систем – способности 

нейтрализовать внешние возмущающие воздействия, сохраняя себя в 

неизменном виде, а с другой к изменчивости - способности изменяться под 

воздействием среды, накапливая новую информацию и перестраивая 

структуру в случае необходимости. 

Система существует в окружающей среде, поэтому все, что не 

относится к системе, но так или иначе оказывает влияние на систему, 

является ее окружающей средой. 

Кроме того, взаимодействие системы с окружающей средой может 

происходить с использованием двух каналов получения информации - канала 

первого рода, передающего информацию "из прошлого", и второго рода - "из 
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настоящего". В управлении системами используется два типа: внешнее и 

внутреннее управление. 

Системам свойственна иерархичность структуры и связей, а также 

способность принимать решения, что определяет поведение системы. Но чем 

лучше система приспособлена к существующим условиям среды, тем 

труднее происходит адаптация в случае изменения внешних условий. 

1.6. Иерархичность социальных систем. Блок-схема модели социальной 

системы  

Иерархичность является общесистемным свойством, которым обладает 

любая система. Принципы иерархии систем заложены М. Месаровичем [138], 

А.А. Богдановым [71], А.И. Субетто, по мнению которого «организующим 

началом системной онтологии являются отношения вложения систем 

друг в друга. Формируются представления о системной вертикали, 

восходящие к воззрениям А.А. Богданова» [8, с.129]. 

 В социологии это  свойство хорошо известно и использовалось многими 

учеными. В. Афанасьев рассматривает общество как “сложную, 

многоуровневую, многосрезную систему, каждый из компонентов которой 

является в свою очередь системой” [123, с. 283]. По его мнению, человек 

является наиважнейшим компонентом социальной системы любого уровня, 

среза и т.д.. “Если подойти ко всем системам, ко всем уровням и срезам с 

точки зрения субстанции, материала, из которого они образованы, то 

обнаружим компоненты вещного, процессуального, духовного и 

человеческого характера. Предметом анализа этих систем социального 

порядка, будь то  … общество в целом или отдельная семья, является 

человек” [123, с. 283]. Человек, в свою очередь, так же рассматривается 

В. Афанасьевым как целостная система, динамично развивающаяся в 

процессе взаимодействия с социальной системой. “Личность как целостная 

система подвижна, динамична. Она изменяется, развивается в зависимости 

от изменения, развития общества, социальной среды” [123, с. 312].  
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Если личностную систему человека рассматривать как элемент 

социальной системы, то малые группы являются системами более высокого 

второго порядка. Поскольку каждый человек участвует во множестве 

социальных групп, играя в каждой из них свою роль, то общество 

представляется весьма сложно устроенной системой.  Действительно,  от 

каждой малой социальной группы, в которой участвует человек, можно 

провести линию дальнейших объединений более высоких порядков. 

Например, если рассматривать человека как жителя определенной 

территории, то  малой группой – системой второго порядка можно считать 

дом, семью, далее можно выделить в качестве 3-го порядка населенный 

пункт (деревня, город и т.д.), потом государственное объединение, которое 

будет являться системой 4-го порядка. Более высоким порядком для России 

будут, например, государства, образовавшиеся после распада СССР, или 

государства Евросоюза, имеющие между собой гораздо более тесные связи, 

чем с остальным миром. Можно таким же образом выделить шестой порядок, 

седьмой и т.д., самый высокий порядок будет занимать объединенное 

человечество.  

Если следовать в другом направлении и рассматривать человека, как 

члена трудового коллектива, то системой 2-го порядка будет, например, 

трудовая бригада, 3-го – цех, 4-го - функциональное подразделение данного 

предприятия, 5-го – предприятие в целом, а далее – холдинг, отрасль, 

экономическая система государства, мировая экономика. 

Точно так же можно рассматривать временные группы, например, 

человек как пассажир, далее все пассажиры автобуса, потом пассажиры всего 

городского транспорта и т.д., или постоянные неформальные, например, клуб 

любителей джаза, городская джазовая филармония, и так далее. 

С точки зрения современных системных представлений любое 

направление, социальный срез или системный порядок должны 

соответствовать общим правилам формирования структуры и обладать   

общесистемными свойствами. Действительно, все перечисленные 
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объединения состоят из взаимодействующих элементов, действующих по 

отношению к среде как единое целое, имеют общую объединяющую цель, а, 

следовательно, являются социальными системами.  

Заметим, что на любом порядке имеется своя иерархическая структура. 

Однако чем выше порядок, тем с большей степенью условности его 

выделяют, тем менее строго иерархическое устройство, более "размыта" и 

слабо выражена структура, что связано с ослаблением социального 

взаимодействия при продвижении на более высокие порядки ослабевают 

эмерджентные свойства системы. Но, несмотря на некоторые особенности 

более высоких порядков, правильно построенная модель первого порядка, 

может быть применима к любому порядку и к любой иерархической 

структуре, это связано с тем, что общая теория систем, это только инстру-

мент, методология, позволяющая отвлечься от конкретной природы объекта, 

исследовать формальные взаимосвязи и их изменения под воздействием 

среды. Поэтому для различных социальных групп: пассажиров транспорта, 

жителей города или сотрудников организации, общая системная структура, 

закономерности развития и трансформаций, правил взаимодействия с 

окружающей средой будут аналогичными. Но, если перейти к исследованию 

конкретного объекта, то системная модель должна быть заполнена 

содержанием природы объекта, условиями развития, уникальными   

особенностями системы.  

На рисунке 5 представлена блок-схема социальных систем, которая 

отражает современные системные представления о иерархическом 

устройстве систем. При этом личностные системы можно рассматривать как 

нулевой уровень, поскольку они являются элементами социальной системы.  

От личностных систем стрелками показаны возрастающие уровни 

социальных систем.  
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Рис. 5. Блок-схема модели социальных систем  
 

Краткие выводы  

Социальным системам свойственна иерархичность.  Человека можно 

рассматривать как элемент социальной системы, например малой группы, 

которая может быть элементом или подсистемой социальной системы более 

высокого порядка – например большой группы, которые в свою очередь 

можно объединить в социальную систему еще более высокого порядка и так 

далее. При этом могут быть различные направления исследования как 

постоянных, так и временных групп, но  правила формирования структуры, 

свойства, закономерности социальных изменений будут соответствовать 

правилам общей теории систем.  

Краткие выводы по главе 

Системные исследования имеют широкое распространение в 

социологии. Но, несмотря на достигнутые успехи, остаются не решенными 

проблемные аспекты, которые заключаются в том, что современные 

исследования не позволяют оценивать социальную систему на предмет 

соответствия ее особенностей факторам среды, поскольку типология 

социальных систем относительно этих факторов не разработана.  Это 
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ограничивает возможности работы по оптимизации социальных систем и в 

частности затрудняет формулирование практических рекомендаций по 

социальному управлению в организациях, находящихся в различных 

условиях конкурентной среды.  Диссертационное исследование является 

дальнейшим развитием системного подхода в социальных исследованиях, 

что осуществляется при помощи более широкого использования в 

теоретических построениях системной методологии, направленной на 

исследование информационных процессов в социальных системах во 

взаимодействии с информационными процессами внешней среды,  

воздействие которой приводит к формированию  ответных адаптивных  

механизмов социальной системы.  
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Глава 2. Формирование структуры личностной  и социальной 

информационных систем  

2.1. Способы получения информации личностной системой  

В качестве методологии исследования выбран системный анализ. Это 

направление основано на общих правилах теории систем  и может служить 

конструктивной методикой в социологических исследованиях и, в частности,  

для исследования социального поведения. “…Работы этого направления 

отличаются от других направлений системных исследований тем, что в них 

предлагается методика  проведения системного исследования…” [137, c. 9], 

которая предлагает как общие правила, так и конкретные методы.  Но при 

этом следует отметить, что "специфически системное исследование 

заключается в  ис сл едо в ании  объек то в   именно  в  том   а сп ек т е ,  

в  ко тором  они  пр ед с т а вляют  собой  си с т емы " [79, с. 84]. 

В. Афанасьев указывает на преимущества системного исследования, 

который “…позволяет не только выделить различные компоненты, 

структуру, функции живой системы, но и связать их в единое целое” [122, 

с.4]. 

Любые общественные процессы: конкуренция или солидарность, войны 

или миролюбивая политика, дифференциация или интеграция, развитие или 

деградация, прогресс или регресс - всегда являются результатами того или 

иного поведения людей, входящих в различные объединения. В свою 

очередь, поведение человека в значительной степени зависит от того, какой 

информацией располагает человек и как ее использует.   

Рассмотрим, как с точки зрения современных представлений о живых 

системах происходит формирование информационной системы человека, и 

какие воздействия среды участвуют в этом процессе. Социальное поведение, 

как и поведение, вообще, а так же любые другие особенности человека, как и 

всех прочих живых организмов, формируется на основе биологической 
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природы под действием окружающей среды. Причем под "средой" 

понимается совокупность всех внешних факторов, воздействующих на 

организм, включающих в себя как дикую природу и изменения, внесенные в 

нее самим организмом, так и воздействия других организмов, 

принадлежащих как к тому же, так и к другим видам животных. Таким 

образом, на формирование социального поведения человека влияет как дикая 

природа, так и взаимоотношения с другими людьми, с обществом в целом и с 

другими обществами, если таковые контакты существуют. 

Для того чтобы исследовать человека и социальные группы как 

информационные  системы, обратимся к основам теории информатики, 

согласно которой для функционирования информационных систем  

необходимо наличие информационных баз данных  и механизмов их 

использования. «База данных – это информационная модель, позволяющая 

упорядоченно хранить данные о группе объектов, обладающих одинаковым 

набором свойств» [139].  

Кроме того, человек и социальные группы как информационные 

системы, способны не только накапливать, обрабатывать и хранить 

информацию, но и принимать решения на основании имеющейся 

информации по различным проблемам, возникающим в системе.  

Рассмотрим, какими базами данных располагает человек как 

информационная система. 

Несмотря на бесконечную сложность и разнообразие факторов среды, 

воздействующих  на человека на протяжении всей его жизни, вся получаемая 

информация, сводится к двум вариантам: уже известная - «из прошлого» и  

новая - «из настоящего», которую несут соответственно стационарные «из 

прошлого» и нестационарные «из настоящего» элементы среды.  

В процессе развития личностной системы (в онтогенезе) происходит 

постепенное освоение приемов использования информации как "из прошло-

го" - по каналу первого рода, так и из "настоящего" - по каналу второго рода. 
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 "Прошлое" – это база данных личностной системы, которую можно 

разделить на  генетическую, культурную и оперативную. 

Генетическая - содержит информацию, накопленную всеми 

предшествовавшими индивиду организмами. С этим багажом информации 

человек рождается.  

Очевидно, что генотип несет в себе фундаментальную информацию о 

способах выживания, позволивших предшествующим организмам выиграть 

борьбу за существование в тех условиях среды, в которой обитали все 

предыдущие поколения, то есть информацию "из прошлого", настолько 

важную для выживания, что потребовалось безусловное ее закрепление. 

Действительно, человеку в любых условиях среды необходимо питаться, 

размножаться, защищать свою жизнь и так далее.  

Но кроме универсальной информации, генотип также определяет 

индивидуальные особенности человека, которые менее обязательны, но 

очень важны для формирования личности и ее адаптации к условиям среды, 

поскольку несут в себе опыт выживания не только всего человечества, но и 

опыт выживания личных предков данного конкретного человека, а также 

новые индивидуальные варианты.  

 Можно сказать, что человек рождается с личной базой данных о самых 

важных правилах существования, которые позволили выжить всем 

предшествующим организмам. Эта информация "из прошлого" закреплена в 

генотипе.  

Культурная – содержит наработанный поведенческий опыт поколений, 

проживавших в данных конкретных условиях среды и не закрепленный ге-

нетически. Культурное "прошлое" можно разделить на безоценочную 

информацию о стандартных поведенческих клише, для реализации которой, 

достаточно внутреннего управления (автоматические действия, табу, тради-

ции),  и информацию о культурных ценностях, на основании которых 

оцениваются внешние условия и принимаемые системой решения.  
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Поскольку информация из культурного прошлого передается как 

культурное наследование и не имеет генетического закрепления, необходим 

механизм, передающий эту информацию от поколения к поколению, что 

осуществляется посредством воспитания (с помощью которого передается 

необходимый набор информации о культурных ценностях и традициях), 

происходящего, в основном, только в детском возрасте от социального 

окружения человека (родителей, учителей, социальной среды в целом и т.д.). 

Оперативная – содержит информацию о нестационарных элементах, 

которые способны повторяться, то есть становиться стационарными и 

которые не имеют ни генетического, ни культурного закрепления. Эти 

элементы или появились на протяжении жизни одного поколения, или необ-

ходимость их учитывать возникла на протяжении жизни одного поколения 

(жизни группы индивидов или отдельной личности). Оперативная база 

данных формируется посредством обучения - постоянного накопления новой 

информации о нестационарных элементах среды, что возможно  на 

протяжении всей жизни человека. 

Социальная информационная система состоит из личностных 

информационных систем, имеющих свою структуру и свои личные способы 

получения и использования информации. Несмотря на то, что принятие 

решений всей социальной системой в целом не тождественно таковым ее 

отдельных элементов, но все же является результатом принятия решений 

этими элементами, и поскольку у системы нет никаких других способов 

получения и использования информации, то целесообразно начать 

построение модели именно с изучения личностных систем. 

Тогда культурная и поведенческая системы Парсонса не могут 

считаться самостоятельными системами, так как не состоят из элементов. 

Они становятся составляющими (слоями, уровнями) личностной и 

социальной систем. Сам Парсонс высказывал сомнения по поводу 

равноценности своих систем действия. "Ни системы ценностной ориентации, 

ни системы культуры в целом не являются системами действия в том же 
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смысле, что и личностные и социальные системы, ибо первым в отличие от 

вторых нельзя прямо приписать ни мотивации, ни действия" [125, с.183]. 

Выбор системной модели зависит от целей и задач исследования. Так 

как цель данной работы - разработать на основе системной методологии 

системную модель информационных структур социальных систем, 

исследовать их динамику на различных уровнях межличностных и 

групповых взаимодействий, формирующихся в зависимости от условий 

среды, построенная модель должна объяснять поведение системы в 

зависимости от воздействия среды, то есть должна ответить на вопрос: Как 

внутренняя структура и взаимосвязи между составляющими 

взаимодействуют с внешними условиями, и какие изменения этих условий 

приводят к изменениям структуры и свойств системы, то есть как 

система отвечает на внешние воздействия? 

Принятие решений (реакция на воздействия) системой зависит от 

способов получения и использования информации, что обеспечивается 

структурой системы. Структура информационной системы – это 

совокупность ее частей, называемых подсистемами [140].  

  В том случае, если структура системы обеспечивает получение и 

использование информации,  позволяющее  принимать  решения  адекватные 

обстановке, то это способствует благополучным, гармоничным 

взаимоотношениям системы с окружающей средой. Если же эти 

взаимоотношения нарушены, например, вследствие изменения окружающей 

среды, то структура системы должна преобразоваться и изменить 

информационное обеспечение принятия решений для  создания гармоничных 

взаимоотношений с новой средой.  

Предлагаемая модель личностной информационной системы основана 

на представлении о человеке, как единстве биологических, психологических 

и социальных свойств. В этом случае центром системы является 

генетическая информация человека, которая и формирует под воздействием 

информации, поставляемой элементами среды, все психологические и 
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поведенческие особенности личности, адаптивные возможности, и т.д., 

формируя структуру информационной системы, содержащую 

информационный потенциал личностной системы. 

Если принять  за основу системной информационной модели личности 

приводимую выше формулу – фенотип = генотип + среда, которая кратко 

выражает системные представления современной системной теории о 

формировании всех живых систем двумя системообразующими факторами: 

внутренним и внешними, то можно сформулировать основополагающий 

принцип будущей модели. 

Генетическая информация и информация, которую несут элементы 

среды, являются двумя системообразующими факторами, в процессе 

взаимодействия которых формируется личностная информационная 

система. 

Генотип человека содержит, так сказать, генеральный план будущей 

личности, но реализация плана возможна только при участии факторов 

среды, которые в процессе развития человека сформируют детали и внесут 

свои изменения, но только по тем параметрам, которые жестко не прописаны 

генотипом. 

Для того, чтобы человек  действовал, нужна мотивация или внешняя, 

или внутренняя, склоняющая человека к принятию тех или иных  решений.  

Проблему формирования мотивации исследовал Т. Парсонс.  Несмотря 

на то, что в системе действия Парсонса, функции оторваны от структуры, он 

уделял много внимания проблеме  мотивации  действия, факторам,  которые 

составляют основу действия,  что отражено в антитезе "объективизм против 

субъективизма". "Воплощениями этой антитезы выступают у Парсонса 

условный "позитивизм", подчеркивающий роль объективного физического 

окружения "действователя" (actor),  и  условный  "идеализм",  выдвигающий  

на первый план субъективные ориентации,  источник которых в самом 

действователе.  Под другим названием  данная  антитеза появляется у 

Парсонса как проблема "мотивации" - проблема выбора в качестве одного из 
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столпов теории действия либо идеально свободной внутренней,  либо 

внешней (безразлично - идеалистической или материалистической) 

мотивации" [125, с.157].  

Проблема выбора внутренней или внешней мотивации известна в теории 

систем как внутреннее и внешнее управления, которые для биологических 

систем "...можно разделить на два типа, в зависимости от того, возникает ли 

регулирующее воздействие внутри самой управляющей системы или же оно 

вырабатывается каким-то специальным механизмом, обособленным от 

элемента, которым он управляет, но при этом действующим на этот элемент" 

[4, с.13]. 

Кроме того, как уже говорилось, взаимодействие системы с 

окружающей средой может происходить с использованием двух каналов 

получения информации - канала первого рода, передающего информацию "из 

прошлого", и второго рода - "из настоящего". "В случае стационарности 

среды система, получив однажды информацию о среде и выработав 

соответствующее решение, занимает стационарное равновесное положение 

относительно среды" [3, с. 172]. 

Наличие нестационарных элементов среды приводит к необходимости 

использовать информацию "из настоящего" о состоянии и изменении этих 

элементов. 

На поступившую информацию (например, изнутри системы - на 

возникшее чувство голода или от внешних факторов - на изменение 

погодных условий) человек должен как-то отреагировать, то есть принять 

решение на основе собственной информационной системы (информации, 

которой она располагает).  

Для принятия решений личностная система может использовать: 

— имеющиеся поведенческие схемы (генетически закодированные или 

привычные, доведенные до автоматизма поведенческие клише). При этом 

используется внутренний тип управления, то есть принятие решений 

происходит изнутри системы. 
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—  внешний тип управления, учитывая информацию элементов среды 

и принимая либо новые решения, либо адаптируя старые поведенческие 

схемы с учетом внешних обстоятельств. 

Согласно законам генетики, генетический код человека формируется в 

процессе оплодотворения, и в дальнейшем ни при каких обстоятельствах он 

не может быть изменен. Поэтому наследственная информация не 

подвергается никаким изменениям на протяжении жизни человека, то есть 

она всегда стационарна. 

Генетическую информацию личностная система получает от всех 

предыдущих личностных систем. Это информация, накопленная всеми 

предшествующими организмами, которым удалось выжить и дать 

плодовитое потомство (выигравшие в борьбе за существование), 

следовательно, генетическая информация является информацией первого 

рода "из прошлого". Но такая информация может закрепиться и передаваться 

из поколения в поколение только в том случае, если она способствует 

выживанию в самых разнообразных условиях среды. Например, любому 

человеку (как и вообще любому организму) необходимо независимо от 

условий среды пополнять внутренние ресурсы, защищать свою жизнь, 

размножаться, что и закреплено генетически в виде врожденных инстинктов 

и индивидуальных поведенческих особенностей, полученных от личных 

предков, которые выиграли борьбу за существование. 

Среда, напротив, весьма изменчива. При этом имеются как факторы 

остающиеся неизменными (например, периодическая смена времен года или, 

наоборот, отсутствие таковой в экваториальных джунглях, а также 

стабильные отношения с соседними народами и т.д.) - стационарные 

элементы, так и изменяемые (наводнения, землетрясения, нападение соседей 

и т.д.) - нестационарные элементы. Следует заметить, что соотношение 

стационарных и нестационарных элементов среды может быть различным в 

разных условиях. 
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Совершенно очевидно, что условия жизни на нашей планете весьма 

разнообразны, и стационарные элементы среды, в которых проживает, 

например, коренной житель Гренландии, сильно отличаются от 

стационарных же элементов среды обитателя тропических джунглей или, 

скажем, европейца. Кроме того, за время существования этих народов сами 

стационарные элементы среды изменялись, становились нестационарными, 

оставаясь стационарными только на каком-то отрезке времени, не говоря уже 

о том, что различные народы в некоторые периоды своей истории были 

весьма склонны к перемене мест. Поэтому генетическое закрепление 

информации о том, как следует действовать в конкретных стационарных 

условиях среды было бы вредно (не способствовало выживанию), а потому и 

не могло состояться. Но и постоянно принимать решения по стационарным 

элементам (решать, например, что следует делать, когда после лета 

наступила зима, если она наступает регулярно каждый год) было бы 

нецелесообразно.  

На воздействия среды, несущие информацию о ее стационарных 

элементах, по которым нет генетического закрепления, личностная система 

может получать готовые решения от предыдущих поколений, обитавших в 

этой среде (от личностных систем родителей, учителей, признанных 

авторитетов и т.д., кроме того, как известно, наряду с генами имеются и 

другие материальные носители информации -  разнообразные продукты и 

орудия труда, произведенные прошлыми поколениями, которые являются 

передаточным механизмом, проводящим эти решения к информационным 

личностным системам новых поколений. Следовательно, эта информация 

также поступает по каналу первого рода "из прошлого", но не из 

генетического, а из культурного прошлого. 

И только по нестационарным элементам среды нет ни генетически, ни 

культурно закрепленных решений. Их личностная система должна 

принимать самостоятельно. Такая информация поступает по каналу второго 

рода "из настоящего".  
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Для принятия решения по нестационарным элементам возможны два 

варианта: 

— либо непрерывно получать и обрабатывать весь поток информации; 

— либо разделить этот поток на стационарные элементы, учитывая уже 

имеющуюся о них информацию "из прошлого", и на нестационарные, для 

которых необходимо использовать канал второго рода "из настоящего". 

Поскольку второй путь более выгоден [3, c.172], именно он и используется 

системой для получения и обработки информации второго рода. 

Нестационарные элементы среды, появившись однажды, могут 

впоследствии воспроизводиться как в полном объеме, так и фрагментами. Но 

поскольку решения по ним не имеют ни генетического, ни культурного зак-

репления, а принимать каждый раз новые решения по нестационарным 

элементам нецелесообразно, то личностная система сама накапливает по ним 

информацию, которую потом использует (или ее фрагменты) для принятия 

решений по вновь возникшим нестационарным элементам среды. То есть для 

использования этой информации действует схема, известная в теории систем: 

из потока данных о нестационарных элементах среды выделяются 

стационарные фрагменты, по которым уже имеется информация, на 

основании которой и принимается решение в целом. Управляющим 

механизмом в этом случае являются не внутренние побуждения, а факторы 

среды, следовательно, используется внешний тип управления и канал 

второго рода - "из настоящего". 

Краткие выводы  

Человек, как информационная система, использует информацию, 

получаемую по двум каналам: первого рода - информация  «из прошлого», 

которая уже есть в системе – стационарные элементы и второго рода - новая - 

«из настоящего», которую несут соответственно нестационарные элементы.  

"Прошлое" – это база данных личностной системы, которую можно 

разделить на  генетическую, культурную и оперативную. 
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Генетическая - содержит информацию, накопленную всеми 

предшествовавшими индивиду организмами. С этим багажом информации 

человек рождается. Можно сказать, что человек рождается с личной базой 

данных о самых важных правилах существования, которые позволили 

выжить всем предшествующим организмам. Эта информация "из прошлого" 

закреплена в генотипе.  

Культурная – содержит наработанный поведенческий опыт поколений, 

проживавших в данных конкретных условиях среды и не закрепленный ге-

нетически. Культурное "прошлое" можно разделить на безоценочную 

информацию о стандартных поведенческих клише и информацию о 

культурных ценностях,  который формируется посредством воспитания.  

Оперативная – содержит информацию о нестационарных элементах, 

которые способны повторяться, и которые не имеют ни генетического, ни 

культурного закрепления. Эта база формируется посредством обучения.  

2.2. Информационная модель личностной системы  

В построении системной модели личностной системы, а в дальнейшем и 

социальной, мы использовали понятийный аппарат и закономерностей общей 

теории систем, согласно логике и правил системного анализа. “На первых 

этапах системного анализа важно уметь отделить … систему от среды” [137, 

c. 21]. Далее в проведении системного анализа предлагается, например: 

рассмотреть структуру, выделить элементы и компоненты систем, 

определить цели, для которых создаются системы,  системообразующие 

факторы, рассмотреть закономерности систем, их  иерархическую 

упорядоченность, закономерности функционирования и развития и так далее  

[137]. 

Построение модели системы можно начать с выделения и исследования 

составляющих ее элементов. В. Афанасьев рассматривает общество как 

“сложную, многоуровневую, многосрезную систему, каждый из компонентов 

которой является в свою очередь системой” [123, с. 283], при этом 
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подчеркивается, что человек является наиважнейшим компонентом 

социальной системы любого уровня, среза и т.д.. “Если подойти ко всем 

системам, ко всем уровням и срезам с точки зрения субстанции, материала, 

из которого они образованы, то обнаружим компоненты вещного, 

процессуального, духовного и человеческого характера. Предметом анализа 

этих систем социального порядка, будь то  …   общество в целом или 

отдельная семья, является человек” [123, с. 283]. Человек, по мнению 

В. Афанасьева, в свою очередь, так же является целостной системой, которая 

динамично развивается в процессе взаимодействия с социальной системой. 

“Личность как целостная система подвижна, динамична. Она изменяется, 

развивается в зависимости от изменения, развития общества, социальной 

среды” [123, с. 312].  

В формировании личности человека, по мнению В. Афанасьева, важное 

значение имеет генетическая и социальная информации (“вертикальный” 

обмен информации из поколения в поколение и “горизонтальный” обмен 

между людьми одного поколения), при этом подчеркивается возможность 

как генетического, так и социального наследования. В представлении 

В. Афанасьева социальная система “…способна накапливать, 

аккумулировать и передавать "по наследству" собственные достижения в 

области экономики, социальных отношений и культуры. "Социальное 

наследование" - характернейшая черта  общественной системы” [123,  с.201].  

Концепция В. Афанасьева соответствует современным представлениям 

о формировании живых систем, согласно которым генетическая информация 

и внешняя информация (которую несут элементы среды) являются 

системообразующими факторами. В процессе их взаимодействия  

формируется личностная информационная система. Поведение человека, 

обусловленное эндогенными и экзогенными факторами, формирующими в 

единстве социальное поведение человека, имеет общую основу с 

формированием поведения любого организма биосферы Земли. “Поведение 

особи, т.е. комплекс сложнейших сбалансированных процессов 
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взаимодействия особи с внешним миром, представляет собой, с одной 

стороны, жестко детерминированную видоспецифическую программу, а с 

другой - лабильную систему "конкретных" адаптаций к меняющимся 

условиям” [132, с.310].  

А. Субетто вводит закон наследственного программирования (ЗНП) 

согласно которому «генотип (наследственный инвариант) выполняет роль 

программы развития (функционирования) в продуцируемой системе». Таким 

образом, по мнению А. Субетто, генотип «как системогенотип  выполняет 

роль программирующего устройства» [8, с.125]. 

Генетическая информация всегда стационарна, поскольку она есть в 

системе. Среда, несет как стационарные элементы, информация о которых 

есть в системе, так и нестационарные, по которым информация в системе 

отсутствует. 

Личностная система, может использовать или внутренней тип – в том 

случае, если регулирующее воздействие возникает  внутри самой системы 

или внешний тип – если оно вырабатывается внешним механизмом [4]. 

Для построения информационной структуры личностной системы 

используем оболочечную модель, в которой личность человека  

представляется, как система, состоящая из ядра, вокруг которого 

выстраивается вся информационная система личности, окруженная средой. 

Ядром человеческой индивидуальности является его генотип. Процесс 

образования личностной системы начинается сразу после рождения. На 

ранних стадиях на основе генотипа формируются наиболее близкие к центру, 

а, следовательно, наиболее фундаментальные основы поведения организма, 

которые в дальнейшем наименее подвержены изменениям. Их принято 

называть инстинктами. Они незначительно отличаются у разных личностных 

систем, а их проявление мало зависит от условий среды. Но чем дальше от 

центра, тем больше, в целом, имеется индивидуальных поведенческих 

различий у разных систем, и это поведение сильнее подвержено коррекции 

окружающей средой. 
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Таким образом, на основе генотипа под действием среды формируется 

иерархическая информационная система, содержащая различную 

информацию о поведенческих реакциях от простейших инстинктов до 

сложных мыслительных процессов, что позволяет обрабатывать 

разнообразную информацию, поступающую в систему. 

Различные понятия  иерархии систем и их классификация разработаны 

М. Месаровичем, который предложил для описания иерархии по признаку 

подхода к решению проблем, возникающих в системе, выделять различные 

слои [138] (уровни или оболочки в оболочечной интерпретации). 

Проанализируем более детально формирование личностной системы, 

выделяя различные уровни (оболочки), окружающие ядро-генотип, которые 

являются подсистемами, формирующими информационную структуру  

личностной информационной системы. Эти уровни (подсистемы) 

формируются как возможный ответ личностной системы (варианты способов 

принятия решений) с использованием или внутреннего, или внешнего 

управления на поступающую информацию: генетическую (которая всегда 

стационарна) и о состоянии среды (стационарную и нестационарную).  

Рассмотрим возможные варианты принятия решений личностной 

системой (рис. 6), учитывая, что от ядра-генотипа к периферии системы 

возрастает значение внешних условий и снижается влияние генетической 

информации: 

— 1-й уровень -  инстинктивный (1).  

 На поступившую внутреннюю информацию (генетическую, которая 

всегда стационарна) (А)  дается ответ с использованием внутреннего 

управления. Это примитивные инстинкты, которые формируют ближайший к 

ядру уровень. 

—  2-й уровень - традиционный (2). 

Для ответа на внешнюю стационарную информацию среды (В) 

использовано внутреннее управление - это генетическая способность к 

адаптации в стандартных условиях.  С использованием этого уровня 
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формируются автоматические привычные действия - стандартные 

поведенческие клише в стандартных условиях. 

Управление  
    С 

                                5 
Внешний 

   тип                      4 
                              
                                3    
                                2          B 
                                1 
Внутренний          

      тип 
                 A  

Накопление  информации:  генетическое,  оперативное, культурное 

Рис. 6. Информационная структура личностной системы A – генетическая 
информация (всегда стационарна); B – стационарные  элементы среды; С – 
нестационарные  элементы среды, 1, 2, 3, 4, 5 – уровни личностной системы. 

— 3-й уровень – интуитивный (3). Для ответа на внешнюю 

информацию по нестационарным элементам среды (С) применяется 

внутреннее управление. С использованием этого уровня возможно 

интуитивное принятие решений в необычной обстановке. 

— 4-й уровень – рациональный (4). На информацию по нестационарным 

элементам (С) используется внешний тип управления.  Этот уровень 

необходим для принятия рациональных решения в необычных условиях  на 

основании внешних обстоятельств. 

— 5-й уровень - ценностный (5). На информацию по стационарным 

элементам (В) дается ответ с использованием внешнего типа управления. 

Такие решения принимаются на основании культурных ценностей, что 

позволяет адаптировать уже имеющиеся поведенческие схемы к реальной 

обстановке или сформулировать новые ценности, но нестационарные 

элементы при этом игнорируются.   

На  рисунке 7 изображена информационная структура личностной сис-

темы, состоящая из ядра-генотипа и пяти представленных выше уровней. 
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Рис. 7. Структура личностной системы; B – стационарные элементы 
среды; С – нестационарные элементы среды; 1, 2, 3, 4, 5 – уровни 
личностной системы.   

Таким образом, получены три варианта принятия решений с 

использованием внутреннего типа управления (на рисунке более темная 

штриховка), которые составляют три ближайшие к ядру-генотипу уровни (по 

стационарным элементам, содержащимся в генетической информации, 

стационарным  и нестационарным элементам среды: 1-й инстинктивный, 2-й 

традиционный и 3-й интуитивный), и два варианта с использованием 

внешнего типа управления, что составляет два внешних уровня личностной 

системы (по нестационарным и стационарным элементам: 4-й рациональный 

и 5-й ценностный). 

Полученные информационные уровни (подсистемы) составляют 

информационный потенциал личностной системы, представляющий пять 

возможных подходов, которые личностная система способна использовать 

для решения тех или иных проблем возникающих в системе. 

Информационные уровни личностной системы, одновременно являются 

уровнями принятия решений личностной системы, когда на их основании 

принимаются те или иные решения. 

5 

4 
3 
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Различие подходов связано с разными информационными уровнями 

системы, возникающими в результате взаимодействия  информационных 

потоков: генетической информации и информации, которую несут элементы 

среды. 

Личностная информационная система создается для того, чтобы, 

располагая различными информационными уровнями, иметь возможность 

тем или иным способом обеспечить выживание человека в тех ли иных 

условиях среды, и в целом, принимать решения, по возникшим проблемам, в 

ответ на воздействие среды и внутренних потребностей.  

Ближайший к ядру-генотипу уровень личностной системы, содержащий 

простейшие генетически закодированные инстинкты, которые проявляются 

без всякого воздействия среды, существует уже у новорожденного младенца 

(но не все они могут раскрыться в полной мере в столь раннем возрасте), 

тогда как остальные уровни, должны быть освоены практически в процессе 

жизни, так как формируются только в процессе взаимодействия первого 

системообразующего фактора - генотипа со вторым - средой. 

Для перехода от использования одного уровня к другому личностная 

система должна изменить или тип управления, или канал получения 

информации, или и то и другое, что, конечно, сделать труднее. 

В связи с тем, что культурные нормы не могут охватить абсолютно все 

стационарные элементы среды, и знания не могут быть безграничными, 

необходимость время от времени "спрашивать свой внутренний голос" - 

прибегать к использованию 2-го традиционного и 3-го интуитивного уровня 

в ответ на различные воздействия элементов среды - сохраняется всю жизнь 

индивида. Если, например, при использовании 4-го уровня выяснится, что 

накопленной информации для принятия решений недостаточно, решения 

принимаются интуитивно с использованием 3-го интуитивного уровня. 

Такие же переходы к использованию другого уровня произойдут в том 

случае, если личностная система изменит канал используемой информации. 

Например, если вместо использования культурных норм личностная система 
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начнет руководствоваться объективной информацией, принимая 

самостоятельные решения из рациональных соображений, она перейдет от 

использования 5-го ценностного к 4-м рациональному уровню личностной 

системы. Или в том случае, если она откажется от интуитивного поиска 

новых решений и вернется к привычным традициям, то перейдет от 

использования 3-го интуитивного уровня ко 2-му - традиционному. 

Пограничная и непосредственно взаимодействующая со средой 

структура представляет собой те особенности личности, которые мы 

наблюдаем в обычной жизни: нравственные и религиозные убеждения, 

нормы общения, правила этикета и так далее. Эту структуру можно назвать 

культурной оболочкой. Культурная оболочка содержит культурную базу 

данных «из прошлого» (2-й традиционный уровень принятия решений) в 

которой накапливается безоценочная информация о стандартных 

поведенческих клише, традициях, табу, привычных  автоматических 

действиях, которые вырабатывались предшествующими поколениями и не 

требуют осмысления. По мнению А. Гидденса,  «традиция тесно связана с 

памятью, она содержит элемент ритуала; она имеет дело с тем, что можно 

назвать формульным понятием истины; она имеет своих хранителей; она 

обладает … обязывающей моральной эмоциональной силой» [125, с.124].  

Информация, содержащаяся в базе данных 2-го традиционного уровня, 

чрезвычайно важна для выживания человека, поскольку следует после 

генетической базы, являясь второй фундаментальной информационной 

базой. Использование этой базы, также как генетической (1-й инстинктивный 

уровень) не требует осознания “информация, полностью соответствующая 

ожиданиям и не требующая проверки вообще перестает осознаваться – 

механизм сознания с ней не работает”[141, с.331]. Именно этот 2-й уровень 

принятия решения накапливает информацию, которая при достаточно 

длительном успешном использовании (если способствовала выживанию) на 

протяжении многих поколений кодируется генетически, «погружаясь» в 

информационную базу 1-го инстинктивного уровня уже как генетическая 
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информация. До тех пор, пока эта информация находится на втором уровне, 

она остается доступной сознанию и может быть отменена в той или иной 

части, если в результате изменения среды эти блоки будут противоречить 

задачам адаптации. 

По мнению В. Аллахвердова, закрепляться могут однажды принятые 

решения не только имевшие позитивные последствия для человека, но и 

ошибочные [141].    

  Кроме того, культурная оболочка содержит оценочную информацию о 

культурных ценностях, информация о которых содержится в 5-м ценностном 

уровне принятия решений. Это шкала ценностей, которая «прикладывается» 

в виде общей схемы к окружающей действительности (внешнее управление), 

которая и оценивается по этой схеме, на основании чего и принимаются 

решения. Поэтому культурную оболочку формируют два информационных 

уровня 2-й традиционный и 5-й ценностный.  

Культурная оболочка адаптирует личность к жизни в конкретном 

обществе в определенных условиях, которые могут быть со временем  

подвержены изменениям. Поэтому генетическое закрепление таких 

изменений нецелесообразно. Эта оболочка формируется под воздействием 

культурной оболочки всей социальной системы (элементом которой является 

личностная система), сформировавшейся как адаптивный механизм, 

приспосабливающий личности и социальные группы к жизни в конкретных 

условиях среды. Она регламентирует взаимодействия личностных систем как 

с элементами дикой природы, так и между собой, как с социальной системой 

в целом, так и с другими социальными системами, и их элементами. Но 

следует заметить, что адаптация всегда относительна. Это значит, что 

невозможно создать идеальную культурную оболочку. Она всегда будет в 

большей или меньшей степени соответствовать сложившимся условиям, 

причем, чем больше она адаптирована к конкретной среде, тем труднее ее 

изменить в случае изменения условий среды. 
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Именно культурная оболочка наименее устойчива и утрачивается в 

первую очередь в случае регресса личности. Далее происходит разрушение 

более глубоких основ личности, а последними исчезают самые примитивные 

инстинкты (рис.8).  

 

 

 

 

 

Рис. 8. Процесс регресса личностной системы. Стрелками показано 
жесткое воздействие условий среды.  

Относительно слабая устойчивость культурной оболочки несомненно 

имеет глубокий адаптивный смысл, так как в случае изменений условий 

среды, как правило, позволяет быстро стереть прежнюю адаптивную 

структуру и выстроить новую, более соответствующую новым условиям 

(рис.9).  
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Рис. 9. Изменение внешней оболочки под воздействием изменившихся 
условий среды. 1 – исходное состояние системы, 2 - разрушение старой и 3 - 
формирование новой оболочки.  

 
Ближайшие к ядру-генотипу уровни личностной системы, 

определяющие бессознательное поведение,  мало отличаются у различных 

личностных систем и во многом похожи на таковые у других видов 

животных. Формирование же культурной оболочки направлено на 

стандартизацию поведения в соответствии с условиями среды, поэтому 
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именно срединные уровни в значительной степени определяют 

индивидуальность личности, ее сознание. 

Генетическая предрасположенность может более или менее совпадать с 

требованиями культурной среды, которая способна при достаточно мягком и 

разнообразном воздействии стимулировать развитие индивидуальности. 

Однако жесткое давление среды может уменьшить индивидуальный слой 

личности вплоть до примитивных инстинктов или остановить его развитие на 

любом этапе онтогенеза, если, конечно, этот слой не окажется достаточно 

выраженным и сформированным, чтобы вступить в борьбу со средой. 

"Поведенческая система" Парсонса, вероятно, включает всю сумму 

поведенческих реакций от инстинктов до поведения, закрепленного 

культурными традициями, поэтому трудно определить ее место в 

информационной модели личности, но если говорить только об 

индивидуальном поведении, то в  этом  случае "поведенческая  система"  

соответствует всем уровням информационной личностной системы.  

Сравним предложенные уровни с типами социального действия 

М. Вебера.  

Целерациональное действие возможно только в случае принятия 

решения 4-м рациональным уровнем личностной системы, который 

использует всю имеющуюся информацию и принимает решение по 

нестационарным элементам среды, руководствуясь внешним управлением.  

Только в этом  случае  возможно  и  рациональное осознание цели, и 

рациональное соотнесение с осмысленными средствами, а не действие на 

основе внутренних ощущений,  что характерно для 1-го инстинктивного, 2-го 

традиционного и 3-го интуитивного уровней,  или  из соображений 

культурных традиций,  как возможно действовать с использованием 5-го 

ценностного уровня. 

Ценностно-рациональное действие основано на ценностях. Эти ценности 

сформированы на основе стационарных элементов среды и закреплены в 

культурных традициях, которые несут уже готовые решения по этим 
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элементам. Следовательно, управляющий механизм внешний, а внешний тип 

управления по стационарным элементам среды использует 5-й ценностный 

уровень личностной системы. 

Традиционное действие основано на привычке, которую можно 

получить, только если ситуация повторяется, то есть по стационарным 

элементам среды. Отсутствие осмысленного целеполагания и 

автоматический характер говорит о том, что решения принимаются с 

использованием внутреннего управления. Такие решения принимаются 2-м 

традиционным уровнем личностной системы. 

Аффективное действие определяющая характеристика которого - 

эмоциональное состояние. Принятие решений только на основе 

неконтролируемого эмоционального состояния, то есть решений, имеющих 

исключительно внутренние основания, осуществляются 1-м уровнем. Однако 

следует заметить, что этим уровнем принимаются решения не только в 

состоянии аффекта, но и в том случае, если не имеется сильного 

эмоционального напряжения, например, удовлетворение физиологических 

потребностей, не несущих яркой эмоциональной окраски. 

Таким образом, каждому из типов социального действия соответствует 

определенный уровень личностной системы: ценностно-рациональному 

действию - 5-й ценностный уровень, целерациональному - 4-й рациональный, 

традиционному - 2-й традиционный уровень, аффективному - 1-й 

инстинктивный, то есть для того, чтобы тот или иной тип действия 

состоялся, личностная система должна принять решение из 

соответствующего этому действию уровня личностной системы. Но для этого 

сначала она должна выбрать один из пяти вариантов, определиться, какой из 

уровней будет принимать решение. От этого и будет зависеть, какой из типов 

действия состоится. 

Однако у Вебера отсутствует тип действия, который бы соответствовал 

3-му интуитивному уровню личностной системы, что подтверждает 
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предположение Парсонса о «мозаичной» реальности, отображенной в типах 

социального действия [142].  

По мнению Вебера "«мотивы», которые данный индивид приводит и те, 

которые он «подавляет» (то есть скрытые мотивы), часто настолько 

маскируют - даже в сознании самого действующего лица - подлинную связь 

его действий, что и субъективно искренние свидетельства имеют лишь 

относительную ценность" [69, с.602]. Вероятно, это и послужило причиной 

сомнения в подлинности реального существования типов социального 

действия. Кроме того, обнаружить такого человека, личностная система 

которого всегда принимает решения, руководствуясь независимо от 

обстоятельств только какой-нибудь одним уровнем очень непросто, поэтому 

реальность "идеальных" типов ускользает от исследователя. 

Типы социального действия представляют отнюдь не "мыслительные 

конструкции", как предполагал Вебер, а реальные действия личностных 

систем. Это значит, что каждый раз социальное действие (как и любое дру-

гое) будет осуществлено одним из личностных уровней, который принимает 

данное решение. Причем каждый раз личностная система при принятии 

решения будет действовать в соответствии с каким-либо одним типом, 

сочетание одновременно двух и более типов в норме невозможно.  

Краткие выводы 

На основе генотипа под действием среды формируется иерархическая 

информационная система, содержащая различную информацию о 

поведенческих реакциях от простейших инстинктов до сложных 

мыслительных процессов, что позволяет обрабатывать разнообразную 

информацию, поступающую в систему. 

— 1-й уровень -  инстинктивный. На поступившую внутреннюю 

информацию дается ответ с использованием внутреннего управления. Это 

примитивные инстинкты 

—  2-й уровень – традиционный. Для ответа на внешнюю 

стационарную информацию среды использовано внутреннее управление - это 



 

 

95 

генетическая способность к адаптации в стандартных условиях.  С 

использованием этого уровня формируются автоматические привычные 

действия - стандартные поведенческие клише в стандартных условиях. 

— 3-й уровень – интуитивный. Для ответа на внешнюю информацию 

по нестационарным элементам среды применяется внутреннее управление. С 

использованием этого уровня возможно интуитивное принятие решений в 

необычной обстановке. 

— 4-й уровень – рациональный. На информацию по нестационарным 

элементам используется внешний тип управления.  Этот уровень необходим 

для принятия рациональных решения в необычных условиях  на основании 

внешних обстоятельств. 

— 5-й уровень - ценностный. На информацию по стационарным 

элементам дается ответ с использованием внешнего типа управления. Такие 

решения принимаются на основании культурных ценностей, что позволяет 

адаптировать уже имеющиеся поведенческие схемы к реальной обстановке 

или сформулировать новые ценности, но нестационарные элементы при этом 

игнорируются.  

 Полученные информационные уровни составляют информационный 

потенциал личностной системы, представляющий пять возможных 

подходов, которые личностная система способна использовать для решения 

тех или иных проблем возникающих в системе. Информационные уровни 

личностной системы, одновременно являются уровнями принятия решений 

личностной системы, когда на их основании принимаются те или иные 

решения. Личностная информационная система создается для того, чтобы, 

располагая различными информационными уровнями, иметь возможность 

принимать решения, по возникшим проблемам, в ответ на воздействие среды 

и внутренних потребностей. При принятии решения личностная система 

использует один уровень принятия решений, сочетание одновременно двух и 

более уровней в норме невозможно.  
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Жесткое воздействие среды может разрушить личностную 

информационную системы (деградация личности) до того или иного 

информационного уровня или только культурную оболочку, которую 

образуют 2-й и 5-й уровень. В последствии выстраивается новая культурная 

оболочка, более соответствующая новым условиям среды. 

2.3. Механизмы формирования информационных структур 

личностной системы 

Формирование личностной системы начинается с ближайшего к ядру 

уровня (первоначально в процессе оплодотворения формируется само ядро), 

что отражает наличие способности принимать простейшие, самые 

необходимые для выживания решения. В дальнейшем, чем разнообразнее 

условия среды (разнообразнее информация, поставляемая различными эле-

ментами среды, воздействующими на систему), тем выше необходимость ос-

ваивать приемы реагирования более высокого уровня и по большему объему 

информации, то есть повышать способность принимать решения, что 

возможно, как показано в предыдущем параграфе, только при наличии 

соответствующей генетической предрасположенности. 

Вероятно, этот порядок формирования личностной системы отражает 

направленность и последовательность эволюционного процесса формирова-

ния поведения вида Homo sapiens. Наиболее важные, универсальные для 

любых условий существования поведенческие реакции сформировались под 

действием отбора у очень далеких предков нашего вида. В дальнейшем те 

поведенческие реакции, которые давали преимущество в выживании на про-

тяжении множества поколений, закреплялись генетически. В то же время, 

огромное разнообразие условий существования нашего вида, в которых один 

и тот же признак может иметь различную адаптивную ценность, приводило к 

тому, что он закреплялся только у части индивидов или кодировался не 

жестко, то есть кодировался не сам признак, а предрасположенность к опре-

деленным действиям, причем, чем менее универсален признак, тем больше 
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его проявление зависело от внешних факторов, что создавало большие воз-

можности для адаптации к различным условиям среды. 

Индивидов, неспособных освоить тот или иной, необходимый в данных 

условиях способ реагирования (использовать тот или иной уровень), с 

большой степенью вероятности ожидала неудача в борьбе за существование. 

Но следует заметить, что освоение того или иного уровня говорит только о 

том, что человек способен принимать решения данным способом 

(потенциально в норме все уровни доступны любой личностной системе), но 

не говорит о том, насколько эффективно он это делает. Два человека, 

личностные системы которых используют все пять уровней, имеют 

различную наследственную информацию, неодинаковый жизненный опыт  и 

т.д., вследствие чего обладают различной способностью принимать решения. 

Формирование личностной  системы и структуры личности в 

онтогенезе. Согласно теории Берна первым в процессе онтогенеза 

появляется Я Ребенка, потом Я Родителя и последним Я Взрослого. Ребенок, 

как уже говорилось выше, также имеет тройственную структуру: 

Естественный Ребенок, Приспособившийся Ребенок, Маленький Профессор. 

Э. Берн описывал поведенческие особенности всех сторон личности 

(состояний Я) и их влияние на психологию индивида в целом. 

Проследим  формирование  личностной системы и структуры личности в 

онтогенезе в соответствие с информационной моделью. 

Новорожденный ребенок не имеет сформированной личностной 

системы. Отличить поведение одного новорожденного от другого достаточно 

трудно. Младенец располагает только генетической программой, которая 

ожидает своей реализации. Однако у него уже существуют самые простые, 

но чрезвычайно важные генетически закодированные поведенческие 

реакции, такие как пищевой рефлекс, то есть система новорожденного 

состоит из ядра и 1-го ближайшего к ядру инстинктивного уровня, 

соответствующего состоянию Я Естественного Ребенка.   
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Очевидно, что генотип несет в себе фундаментальную информацию о 

состоянии среды, в которой обитали все предыдущие поколения, то есть ин-

формацию "из прошлого", настолько важную для выживания, что потребова-

лось безусловное ее закрепление. Но кроме универсальной информации, 

имеющейся у всех индивидов, генотип также определяет индивидуальные 

особенности организма, которые менее обязательны, чем, например, 

пищевой рефлекс или инстинкт самосохранения, но очень важны для 

формирования личности и ее адаптации к условиям среды. 

Очень скоро у ребенка начинают появляться индивидуальные 

особенности, касающиеся самых простых физиологических проявлений: 

"хорошо спит - плохо спит, хорошо ест - плохо ест, более подвижен - менее 

подвижен" и так далее. В этот период начинает реализовываться личная 

генетическая программа, причем повлиять на этот процесс может только 

очень жесткое воздействие. 

Таким образом, новорожденный младенец обладает - 1-м 

инстинктивным уровнем и единственным состоянием Я Естественного 

Ребенка. В дальнейшем он начинает усваивать некоторые правила, 

продиктованные средой, то есть адаптируется к окружающей обстановке, 

например, приучается есть по расписанию, но только в том случае, если 

условия среды стационарны. Этот процесс соответствует - 2-му 

традиционному уровню и формированию состояния Приспособившегося 

Ребенка. 

Можно утверждать, что на этом этапе начинает появляться пока еще 

очень небольшая культурная оболочка, призванная адаптировать ребенка к 

требованиям конкретной среды, что проявляется в поведении из состояния Я 

Приспособившегося Ребенка. Причем в норме, если среда предоставляет 

одинаковые условия, то каждый ребенок осваивает одни и те же навыки 

(других просто нет), но один ребенок обучается этому быстрее, другой, 

возможно, с некоторой задержкой, что зависит от генетически заложенных 

способностей к адаптации. 
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Если самые простые адаптивные навыки накапливает и использует 2-й 

уровень, то более сложные культурные традиции осваивает 5-й ценностный 

уровень, что проявляется в состоянии Я Родителя. 5-й ценностный уровень - 

это закрепленные в поведении культурные установки, ценности, правила, 

обращенные как на себя, так и на окружающих людей и среду в целом. То 

есть 5-й ценностный уровень - это культурная оболочка системы, 

использующая информацию "из прошлого" при внешнем управлении и 

игнорирующая не стационарность некоторых элементов среды, если таковые 

имеются.  

При использовании 5-го ценностного уровня человек действует по 

убеждениям, сформировавшимся под влиянием внешней среды, что именно 

так и следует действовать ему самому и всем окружающим, для чего 

используется внешний тип управления. При этом генетическая информация 

остается невостребованной. И даже самые фундаментальные поведенческие 

генетически закодированные реакции (внутренний тип управления) могут 

быть заблокированы внешним управлением (например, закрепленная в дво-

рянской культуре традиция стреляться в случае отсутствия возможности 

выплатить карточный долг полностью блокировала инстинкт самосохране-

ния). 

Таким образом, в процессе формирования личностной системы и ее 

адаптации к условиям среды, наблюдаются два процесса: 

—  реализация индивидуальной генетической программы, независимой 

от особенностей окружающей среды, а только от наличия или отсутствия  

возможностей для ее реализации; 

— формирование адаптивных реакций соответственно требованиям 

окружающей среды, независимо от индивидуальных особенностей 

генетической программы человека,  а только от наличия  или  отсутствия 

генетических возможностей для ее формирования. 

Эти два процесса отражают действие двух системообразующих 

факторов: генетической информации и среды, которые, взаимодействуя 
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между собой, формируют весь организм и личностную информационную 

систему, в частности. Они протекают одновременно, но никогда не могут 

достигнуть идеального состояния. Невозможно себе представить настолько 

идеальную среду, которая позволила бы реализовать полностью всю генети-

ческую программу индивида, также как невозможно иметь идеальную 

степень адаптации к окружающей среде. 

Как 5-й ценностный, так и 1-й инстинктивный уровни  включают в себя 

получение информации "из прошлого", поэтому для ответа на поступившую 

по каналу первого рода одну и ту же информацию возможно использование 

двух разных типов управления (что зачастую приводит личность к 

внутренним конфликтам), то есть могут быть предложены разные, порой, 

противоположные поведенческие модели.  

Для разрешения таких конфликтов, по мнению Берна, необходим 

арбитр, роль которого отводится состоянию Я Взрослого. Информационная 

модель личностной системы подтверждает эту роль тем, что с помощью 

соответствующему этому состоянию 4-му рациональному уровню можно 

объективно оценивать состояние среды и принимать решение о том, каким 

типом управления следует воспользоваться. Кроме того, в случае наличия 

нестационарных элементов среды, необходимо учитывать и их состояние, 

что происходит  в случае использования 4-го рационального или 3-го 

интуитивного уровней личностной системы. 

В случае повышения (или изначально высокого) динамизма среды, то 

есть, если часть элементов среды перестают быть стационарными, возможны 

следующие варианты поведения системы: 

—  игнорирование нестационарности элементов среды; 

— принятие решения о приведении элементов среды в стационарное 

состояние; 

— получение о них информации, на основе которой и принимаются 

решения. 
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В последнем случае возникает необходимость в использовании канала 

второго рода, причем появляется потребность не только в получении опе-

ративной информации, но и в ее обработке, а также реакции личностной 

системы на полученную информацию, то есть появляется потребность в 

адекватном механизме реагирования. Но для принятия решений по 

нестационарным элементам необходимо располагать максимальным 

количеством информации. Эти задачи способен решить 4-й рациональный 

уровень (состояние Я Взрослого), представляющее собой взаимодействие 

системы с окружающей средой в случае использования канала второго рода - 

оперативной информации "из настоящего" - при внешнем управлении. 

В процессе развития личностной системы (в онтогенезе) происходит 

постепенное освоение приемов использования информации как "из прошло-

го" по каналу первого рода, так и из "настоящего" по каналу второго рода, 

что представляет формирование разнообразных информационных баз данных 

личностной информационной системы. 

Можно сказать, что человек рождается с личной базой данных о самых 

важных правилах существования, которые позволили выжить всем 

предшествующим организмам. Эта информация "из прошлого" закреплена в 

ядре-генотипе.  

Формирование 2-го традиционного и 5-го ценностного уровней - это  

создание личной базы данных системы о стационарных элементах 

конкретной окружающей среды, в которой суждено жить индивиду. Но во   

2-м традиционном уровне закрепляются автоматические привычные 

действия, а так же традиции и предубеждения, не предполагающие разумное 

осмысление происходящего (внутреннее управление). Тогда как 5-й 

ценностный уровень содержит культурные ценности и его применение  

всегда связано с оценкой  ситуации на основе культурных норм (внешнее 

управление).  

Формирование 4-го рационального уровня - это дальнейшее 

формирование личной базы данных системы, но уже по изменяемым или 
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новым, то есть нестационарным элементам среды, что позволяет принимать 

решения по вновь возникающим изменениям, привлекая уже имеющиеся 

данные  о происходивших ранее изменениях. 

1-й инстинктивный и 3-й интуитивный уровни личностной системы не 

формируют своих баз данных, а используют уже имеющуюся в ядре-

генотипе информацию. Так как 1-й инстинктивный уровень не учитывает 

условия среды, вследствие чего не имеет возможности получить 

информацию для закрепления,  а 3-й интуитивный уровень необходим для 

принятия решений по вновь возникшим нестационарным элементам, о 

которых система не имеет информации (если такая информация есть, то 

решение принимается при помощи другого уровня). Но в том случае, если 

эту информацию необходимо запомнить, она  поступает в 4-й рациональный 

уровень, которая и формирует базу данных по нестационарным элементам (в 

оперативное прошлое). 

У ребенка необходимость использования внутреннего управления 

возникает из-за недостатка знаний и опыта, то есть информации 

поступающей по каналу первого рода о стационарном состоянии элементов 

окружающей его среды. Он не обладает необходимым количеством 

информации для использования внешнего управления, что не позволяет ему с 

достаточной точностью прогнозировать результат, который, зачастую, 

оказывается весьма далек от первоначальных намерений. 

Взрослый человек, использующий 3-й интуитивный уровень, может или 

не располагать достаточными знаниями, или их попросту игнорировать, 

сознательно или бессознательно, используя только внутренний тип 

управления, то есть, руководствуясь только своими внутренними ощущени-

ями. По мнению Берна именно Маленький Профессор несет мощное творчес-

кое начало. Это можно объяснить тем, что именно игнорирование 

традиционных взглядов и подходов при использовании данных окружающей 

среды, внутренних ощущений и интуиции позволяет зачастую 

сформулировать новые нетрадиционные идеи.  
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Таким образом, в процессе формирования личностной системы и на 

основании ее взаимоотношений со средой происходит постепенное освоение 

приемов использования каналов первого (“из прошлого”) и второго рода (“из 

настоящего”). 

 Генетическая информация представляет собой информацию первого 

рода о стабильных элементах среды, в которых проживали все 

предшествующие организму биологические системы. Эта информация 

формирует ближайший к ядру инстинктивный уровень в личностной систе-

ме.  При этом используется внутреннее управление.  

Далее, по мере возрастания внешнего управления, то есть реакции на 

воздействия среды, в которой существует человек, система вырабатывает 

решения по ее стационарным элементам. Причем первоначально продолжает 

преобладать внутреннее управление. В дальнейшем все большее значение 

приобретает внешнее управление. Попытки адаптации к нестационарным 

элементам среды начинаются очень рано (Маленький Профессор, который 

использует канал второго рода, но при внутреннем управлении) и становятся 

все более эффективными по мере накопления и использования информации 

по каналу первого рода, что необходимо для внешнего управления, и 

освоения канала второго рода. 

В процессе онтогенеза все перечисленные уровни информационной 

личностной системы, как и  состояния  Я личности, не переходят друг в друга 

и не исчезают, а сохраняются во взрослом состоянии человека. Гармонично 

развитый человек способен выбирать, какой уровень использовать (из какого 

состояния следует действовать) в конкретной обстановке. Кроме того, в 

обычных условиях любая реакция организма, как целостной системы, на 

внутренние потребности и на внешние воздействия проходит, если можно 

так выразиться, инспекцию вышестоящих (более удаленных от центра) 

уровней личности, облекая реакцию в соответствующую форму или совсем 

запрещая ее проявление. 
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Например, чувство голода вызывает генетически закодированную 

пищевую реакцию, которая требует немедленно съесть ближайший пищевой 

объект (1-й уровень - состояние Я Естественного Ребенка). Вероятно, именно 

так и поступали древние люди, но современный человек сначала определит, 

что именно он хочет съесть, потом подумает где и когда это можно достать с 

точки зрения 2-го уровня (Приспособившегося Ребенка), 4-й уровень (его 

внутренний Взрослый) подскажет, во что ему это обойдется, а 5-й уровень 

(внутренний Родитель) заставит осуществить это желание в социально 

приемлемой форме или вообще отказаться от своего намерения. По мнению 

Э. Берна, если различные состояния Я между собой не договорятся, то 

заключительное слово будет за тем состоянием, которое в данный момент 

обладает исполнительной властью.  

Очевидно, что такое общее свойство систем как иерархичность, должно 

присутствовать и в информационной личностной системе, однако 

полученная модель не содержит указаний на то, какие из информационных 

уровней являются управляющими, а какие управляемыми. Действительно, 

информационные уровни, это только потенциальные возможности 

личностной системы, которые могу быть так или иначе реализованы только 

реальной личностью в процессе жизни. Приоритет того или иного уровня 

зависит от психологических особенностей личности и конкретных 

обстоятельств. Поскольку Берн обозначил приоритет состояния Я, 

обладающего исполнительной властью, то информационный уровень, 

соответствующий данному состоянию и будет являться в данный момент 

управляющей подсистемой личностной информационной системы. Но при 

переходе исполнительной власти к другому состоянию Я изменится и 

управляющая подсистема личностной информационной системы.   

Близкие к полученной модели личностной информационной системы 

результаты были получены разными учеными: психологами (З. Фрейд, 

Э. Берн, К. Юнг),  социологами (М. Вебер), философами (Аристотель).  
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Следует уточнить, что внутреннее управление основано не только на 

генетической информации, но и частично на элементах среды, которые 

настолько сильны по своему воздействию на всю личностную систему, что 

способны проникать (вытесняться) в глубинные структуры и сохраняться 

там, воздействуя на личностную систему наряду с генетической 

информацией, формируя комплекс бессознательного, но не имея обратного 

выхода на уровень сознания. Можно сказать, что в этом случае на систему 

воздействуют такие нестационарные элементы среды, на которые личностная 

система не смогла найти ни адекватного решения, ни проигнорировать их. В 

результате, эти элементы прошли "насквозь" все уровни, не получая ответа, 

вплоть до ближайшего к ядру. Дальше "идти некуда", и эта информация там 

сохраняется как нерешенная проблема. Однако выйти на уровень сознания 

она не может, так как в этом случае придется ее решать, что угрожает 

сознанию. В то же время и проигнорировать эти элементы система не может, 

поэтому они сохраняются и оказывают влияние на всю систему наряду с 

генетической информацией.  

Довольно трудно определить место в информационной модели 

личностной системы коллективному бессознательному Юнга. 

В соответствии с информационной моделью культурные образцы и 

традиции не имеют генетического закрепления, а согласно современным 

представлениям генетики поведения многие поведенческие реакции такое 

закрепление имеют. Поэтому, что касается чувств, на основе которых могут 

проявляться те или иные архаичные поведенческие реакции, они, несом-

ненно, могут иметь генетическую природу, но, что касается мыслей, то это 

вряд ли может определяться генотипом, как и духовное наследие. Но если 

чувства, мысли и духовное наследие совпали по своей направленности, то 

феноменологически это может выглядеть как единство. Однако принимать 

конкретное решение личностная система будет, руководствуясь или 

чувствами, или мыслями, или на основании духовного наследия, то есть, 

используя только один из уровней. 
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— 1-му инстинктивному уровню соответствует аффективный тип 

социального действия  и «Я» Естественного Ребенка, неразумная часть души; 

— 2-му традиционному уровню соответствует традиционный тип 

социального действия и «Я» Приспособившегося Ребенока, этическая 

добродетель; 

— 3-му интуитивному уровню соответствует «Я» Маленького 

Профессора, соответствующий тип социального действия  и «часть души» 

отсутствует;  

— 4-му рациональному уровню соответствует целерациональный тип 

социального действия и  «Я»   Взрослого, дианоэтическая добродетель; 

— 5-му ценностному уровню соответствует ценностно-рациональный 

тип социального действия и «Я» Родителя, этическая добродетель. 

Уровни личностной системы, состояния Я (по Берну) и типы 

социального действия (по Веберу) - это не одно и то же. Пять уровней 

личностной системы  - это абстрактная структура, отражающая 

потенциальные информационные возможности, которыми располагает 

личностная система для принятия того или иного решения в том или ином 

случае. Состояния Я - это тоже потенциальные возможности, но они более 

"психологичны", приближены к конкретной личности и могут иметь 

разнообразные патологии. Эти состояния Я являются следствием 

использования личностной системой какого-либо уровня, то есть того или 

иного информационного канала и способа управления. За выбором уровня 

далеко не всегда следует соответствующее действие, так как может быть 

принято решение "не действовать".  Типы же социального действия по 

Веберу, представляют уже конкретное действие, являющееся результатом 

выбора личностной системой какого-либо конкретного уровня. Для принятия 

решений происходит сначала выбор уровня, потом погружение в 

соответствующее состояние Я и только затем действие соответствующего 

типа согласно выбранному уровню и состоянию Я. 
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З. Фрейд и Э. Берн были практикующими врачами-психиатрами и свои 

теории разрабатывали не как теоретические абстрактные концепции, а по-

лучали их в процессе наблюдения и изучения психологических особенностей 

личностей в своей практической работе. Изучение структуры личности имело 

цель, в первую очередь, оказание психологической и психиатрической 

помощи людям. Поэтому их работы построены на эмпирическом материале, 

в них приводится множество примеров из врачебной практики, на которых, 

собственно, и строится вся теория структуры личности. 

Поскольку полученная модель структуры информационной личностной 

системы и структура личности, разработанная виднейшими психологами, не 

имеют принципиальных противоречий, более того, структура личности 

Э. Берна и структура информационной личностной системы полностью 

соответствуют друг другу, можно сказать, что они не только не имеют 

противоречий, но также подтверждают и дополняют друг друга. 

Информационная модель личностной системы дополняет структуру личности 

тем, что позволяет проследить формирование личностной системы в 

процессе эволюции, а так же раскрывает механизмы информационного 

обеспечения структуры личности.  

Структура личности, в свою очередь, дает информационной модели лич-

ностной системы психологическое наполнение. А ввиду того, что теории 

личности обладают огромным эмпирическим материалом, есть все основания 

утверждать, что полученная модель личностной системы имеет эмпирическое 

подтверждение в работах психологов. 

В таблице 1 проводится сравнение информационной модели личностной 

системы с различными представлениями ученых о структуре личности: 

Фрейда, Юнга, Берна, типах социального действия Вебера, составных частях 

"души" Аристотеля. Из таблицы 1 следует, что представления разных ученых 

в той или иной степени приближаются к структуре информационной 

личностной системы. Особую трудность, как видно, представляет 3-й 

интуитивный уровень, существование которого, вероятно, нелегко выявить 
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теоретически. Ее смог обнаружить только Э. Берн, строивший всю свою 

теорию на эмпирических исследованиях. 

Таблица 1. Представления ученых о структуре личности 

№ уровня личностной 
системы (элементы 
среды,  по которым 

принимается решение/ 
тип управления) 

Структура 
души по 

Аристотелю 

Структура 
личности 
по Фрейду 

Структура 
личности по 

Юнгу 

Типы 
социального 
действия по 
Веберу 

Структура 
личности 
по Берну 

1-й 
инстинктивный 
(-/ внутреннее) 

Неразумная 
часть души 
(питающая, 
ощущающая 

Ид 

Личное 
бессознатель-

ное, 
Коллективное 
бессознатель- 
ное (чувства) 

Аффектив-
ное 

действие 

Естествен-
ный 

Ребенок 

2-й традиционный 
(стационарные/ 
внутреннее) 

Этическая 
добродетель 
(привычки) 

 
 Традицион-

ное 
действие 

Приспосо-
бившийся 
Ребенок 

3-й интуитивный  
(нестационарные/ 
внутреннее) 

  
 

 
Маленький 
Профессор 

4-й рациональный 
(нестационарные/ 

внешнее) 

Дианоэти-
ческая 

добродетель 
(обучение) 

Эго 

Эго 
Коллективное 
бессознатель-
ное (мысли) 

Целе-
рациональное 
действие 

Взрослый 

5-й ценностный 
(стационарные/ 

внешнее) 

Этическая 
добродетель 

(обычаи) 
Суперэго 

Коллективное 
бессознатель-
ное (традиции) 

Ценностно-
рациональное 
действие 

Родитель 

 
Личность может отдавать приоритет тем или иным уровням в опре-

деленной деятельности или всегда стремиться к использованию какого-либо 

одного уровня. Переход к принятию решений из любого уровня кроме 1-го 

инстинктивного может осуществляться только под влиянием 

соответствующих условий среды, то есть среда склоняет личность к 

освоению того или иного уровня личностной системы, что требует некоторой 

тренировки. Однако в дальнейшем освоенные приемы принятия решений с 

использованием какого-либо уровня в конкретных условиях могут 

распространяться и на другие виды деятельности. 

Некоторые операции по накоплению и обработке информации могут 

происходить и за пределами личностной системы. Использование разнооб-

разных типов записей, а так же инструментов (камней, палочек, раковин и 
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т.д.) помогало людям с давних времен обрабатывать и сохранять инфор-

мацию вне личностных систем. Такие приспособления, наряду с генами и 

орудиями труда, являются материальными носителями информации. 

Поскольку развитие современного общества направлено в сторону 

использования максимального количества объективной информации, 

которая может дать значительные преимущества в конкурентной борьбе (при 

этом человеческий мозг не может так быстро совершенствоваться в этом 

направлении, как того требуют условия конкуренции), совершенствование 

способов обработки информации вне личностной системы приобрело 

огромное значение. Поэтому в современном постиндустриальном (или 

информационном) обществе компьютеризация развивается необыкновенно 

быстрыми темпами. 

Образно компьютер можно рассматривать как особый инструмент, ме-

ханизм, подключаемый к 4-му рациональному уровню личностной системы, 

но находящийся за ее пределами, способный передавать, сохранять и 

обрабатывать значительно больше информации, чем 4-й рациональный 

уровень без такого инструмента, что значительно расширяет ее возможности 

в принятии объективных решений. Этот процесс породил весьма 

любопытное явление - виртуализацию общества [155], которая в 

информационной модели выглядит как перенос части реальных функций 

личностной системы в "подключаемый инструмент", где часть реального 

мира представлена виртуальными символами. Безусловно, этот процесс 

будет развиваться и дальше, как и компьютеризация, что является 

неизбежным следствием развития, но полностью реальный мир заменить не 

сможет, так же как не сможет компьютер заменить личность человека, то 

есть "подключаемый инструмент" не сможет взять на себя все функции 

личностной системы. 

Действительно, согласно полученной модели, создать личностную 

систему компьютера, соответствующую личностной системе человека 

невозможно. Поскольку невозможно заложить в него искусственную 
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генетическую информацию, подобную человеческой, которая собиралась по 

крупицам в течение многих миллионов лет всеми предшествующими 

человеку организмами и просеивалась через сито жестокой борьбы за 

выживание. Очевидно, что оперировать с информацией, поставляемой одним 

из системообразующих факторов - средой - вполне реально, но при 

отсутствии второго системообразующего фактора - генотипа, полноценную 

личностную систему создать не удастся. 

Можно, конечно, предположить фантастический вариант, что со 

временем удастся заложить в компьютер наследственную информацию 

человека, но тогда это будет не компьютер, а человек, личность, но только с 

машинным протезом вместо тела.  

Личностная информационная система человека существенным образом 

отличается от других информационных систем: 

 От информационных систем других животных - тем, что располагает 

уровнями принятия решений с использованием внешнего управления, 

позволяющим формировать ценности сообразно им принимать решения и 

дающим возможность принимать рациональные решения на основе 

объективной информации по изменениям условий среды (5-й и 4-й уровни). 

От искусственно  созданных информационных систем тем, что 

позволяет использовать для принятия решений уникальный опыт выживания, 

собранный всеми предшествующими организмами записанный в генах. Этот 

способ используется также и другими животными, но недоступен машине, 

какой бы совершенной она не была.   

Вероятно, именно формирование уровней принятия решений с 

использованием внешнего управления обеспечило «более высокое качество 

управления будущим», отмеченное А. Субетто. Действительно, поскольку 

цель системы – это модель желаемого будущего, то отработка приемов 

взаимодействия с внешней средой с использованием внешнего управления, 

при котором управляющий механизм находится за пределами системы – во 

внешней среде, должно было значительно повысить возможность 
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достижения цели системы и, соответственно, «качество управления 

будущим». Возможность повышения качества управления будущим, по 

мнению А. Субетто, была обеспечена за счет развития «опережающей 

обратной связи» и сдвигу в сторону «интеллектуализирующейся эволюции», 

что возможно путем «резервирования через избыточную информацию». При 

этом интеллект рассматривается как обобщенное абстрагированное понятие, 

характеризующие наличие «управления будущим» (предадаптация) [162].  

Поскольку информационные уровни личностной системы являются 

адаптивной структурой, обеспечивающей возможность принимать решения в 

самых разнообразных условиях, широкое освоение человеком всех пяти 

уровней, уникальное в биосфере, позволило человечеству максимально 

использовать информационные возможности, сформировать ноосферу, 

открытую В.И. Вернадским [163], учение которого получило развитие в 

трудах А. Субетто по Ноосферизму [164], и занять лидирующее место в 

биосфере Земли. 

Краткие выводы 

В процессе формирования личностной системы и ее адаптации к 

условиям среды, наблюдаются два процесса: 

—  реализация индивидуальной генетической программы, независимой 

от особенностей окружающей среды, а только от наличия или отсутствия  

возможностей для ее реализации; 

— формирование адаптивных реакций соответственно требованиям 

окружающей среды, независимо от индивидуальных особенностей 

генетической программы человека,  а только от наличия  или  отсутствия 

генетических возможностей для ее формирования. 

Эти два процесса отражают действие двух системообразующих 

факторов: генетической информации и среды, которые, взаимодействуя 

между собой, формируют весь организм и личностную информационную 

систему, в частности. Они протекают одновременно, но никогда не могут 

достигнуть идеального состояния. Развитие четвертого и пятого 
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информационных уровней  позволило перейти к «интеллектуализирующейся 

эволюции» и создало основу для формирования ноосферы Земли.   

2.4. Кризисы управления личностной системой  

Для личности человека, как системы, наиболее важным является 

формулирование жизненных целей. Если для индивида, как биологического 

объекта, цель изначально задана – это физическое выживание, то для 

личности человека, в том случае если физическое выживание не 

представляется проблемой, возникает необходимость в формулировании 

других, индивидуальных жизненных целей в соответствии с особенностями 

личности. Цели связаны с удовлетворением тех или иных потребностей. 

Например, творчество в какой-то области или личное материальное 

обеспечение, достижение определенного социального статуса и так далее. В 

том случае, если цели не сформулированы, человек ощущает потерю смысла 

жизни, все для него становится равноценным или равно бесценным, то есть 

обесценивается само существование, но, конечно, это происходит только в 

том случае, если особенности  личности таковы, что физическое выживание 

не формулируется как единственная возможная цель.  

К кризису управления также ведут ошибки целеполагания: 

—  выбор недостижимых целей вследствие неверной оценки внешней среды; 

— выбор недостижимых целей, вследствие неверной оценки собственных 

внутренних возможностей; 

—  ошибки выбора средств и  методов достижения поставленной цели; 

—  несоответствие промежуточных целей (или подцелей) и задач - конечной 

цели; 

—  ложные  цели, то есть установление целей, которые на самом деле 

противоречат истинным желаниям и стремлениям человека, что возможно, 

например,  вследствие навязывания целей:  
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а) средой (родственниками, друзьями, сотрудниками, культурными, 

религиозными, семейными традициями, жизненными 

обстоятельствами и т.д.);  

б) изнутри системы (подсознанием), вследствие невротизации личности, 

что обычно ведет к проблемам осознания человеком своих истинных 

целей и «погоне за призраками»;  

— утрата цели, например, вследствие осознания недостижимости 

поставленной цели или ее достижения (в том случае, если новую цель 

сформулировать не удается).     

Генетическая предрасположенность может более или менее совпадать с 

требованиями культурной среды, которая способна при достаточно мягком и 

разнообразном воздействии стимулировать развитие индивидуальности. 

Однако жесткое давление среды может уменьшить индивидуальные уровни 

личности вплоть до примитивных инстинктов или остановить  развитие на 

любом этапе онтогенеза, если, конечно, личностная система не окажется 

достаточно выраженной и сформированной, чтобы вступить в борьбу со 

средой. Неправильно выбранные методы и средства борьбы приведут к 

кризису управления. 

Причем каждый раз личностная система при принятии решения будет 

действовать в соответствии с каким-либо одним уровнем принятия решений 

(из одного состояния Я), сочетание одновременно двух и более вариантов в 

норме невозможно. Действительно, на отдельный элемент (комплекс 

элементов) среды личностная система может выбрать только один из 

возможных способов принятия решений, и никогда два и более. В случае 

действия из двух или нескольких состояния Я одновременно, по мнению 

Э. Берна,  действия человека будут отличаться непоследовательностью и 

противоречивостью. Действительно, руководство двумя и более уровнями 

принятия решений приведет к кризису управления. 
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Принятие решений с использованием 1-го инстинктивного уровня не 

может сочетаться ни с каким другим, так как может осуществляться только 

при отсутствии каких бы то ни было внешних воздействий, или тогда, когда 

воздействия есть, но система их полностью игнорирует. Все остальные 

уровни принимают решение при внешнем воздействии. В случае любого 

внешнего воздействия личностная система перейдет к любому другому 

варианту - к принятию решения с использованием другого уровня, а в том 

случае, если внешнее воздействие проигнорировано, решение принимается с 

использованием 1-го инстинктивного уровня, но в этом случае все остальные 

уровни ей не понадобятся. 

Теперь посмотрим, может ли система принимать решение, используя, 

например, одновременно 2-й традиционный и 5-й ценностный уровни. Оба 

эти уровня выполняют функции адаптации к стационарным элементам 

среды. Однако принятие совместного решения по одному элементу среды 

невозможно, так как 5-й ценностный уровень использует внешнее 

управление, а 2-й традиционный - внутреннее. При попытке принять 

решение одновременно двумя этими уровнями возникнет кризис управления. 

Образно говоря, это все равно, что за руль одного автомобиля посадить сразу 

двух водителей: один водитель принимает решение делать правый поворот, 

"потому что справочник указывает свернуть направо" (5-й ценностный 

уровень) и вращает руль вправо, а второй водитель вращает руль влево: "я 

всегда здесь поворачивал налево» (2-й традиционный уровень).  

Такой же кризис управления ожидает личностную систему, если 

приниматься решение будет с использованием 3-го интуитивного и 4-го 

рационального уровней одновременно. Оба эти уровня принимают решение 

по нестационарным элементам среды, то есть получают информацию по 

каналу второго рода "из настоящего", но используют разные типы 

управления: 4-й рациональный уровень - внешний, а 3-й интуитивный - 

внутренний. 
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Попробуем совместить уровни, использующие один тип управления, 

например 2-й традиционный и 3-й интуитивный  и посмотрим, могут ли они 

принимать совместные решения. Несмотря на одинаковый тип управления, 

совместного решения не получится, потому что информацию они получают 

из разных каналов: 2-й традиционный уровень - по каналу первого рода "из 

прошлого", а 3-й интуитивный - по каналу второго рода "из настоящего", то 

есть они располагают разной информацией. Если продолжить сравнение с 

управлением автомобиля, то водитель за рулем один, но получает разную 

информацию: по одной "я всегда поворачивал здесь направо" (2-й 

традиционный уровень), по другой " я вижу какую-то помеху, не знаю что бы 

это значило, но чувствую, что надо свернуть влево" (3-й интуитивный 

уровень). 

 Из этого следует, что и в том случае, если тип управления совпадает, 

два уровня не могут принять решение, то есть и в этом случае наступает 

кризис управления, но связанный не с разным типом управления, а с разной 

информацией,  которой располагают эти уровни. 

Такой же кризис управления возникнет у личностной системы в том 

случае, если решение будет приниматься с использованием одновременно 4-

го рационального и 5-го ценностного уровней. Они используют внешнее 

управление, но информацию получают из разных каналов. 

Подобные кризисы управления, возникающие внутри личностной 

системы, известны каждому человеку. Он их испытывает, когда ему трудно 

выбрать, какой из его личностных уровней должен принимать решение: 

поступить ли так, как советуют родители, или прислушаться к тому, что 

"подсказывает сердце"; вступать ли в брак по любви или по расчету; идти ли 

привычным путем, или искать новые подходы и так далее. Но как бы труден 

ни был выбор, если от принятия решения невозможно уклониться, то он 

должен быть сделан, так как у личностной системы нет никакого другого 

способа разрешить ситуацию. Принять любое решение можно, используя 

только какой-нибудь один уровень личностной системы. 
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Кризис управления также может наступить при неправильно выбранном 

уровне принятия решений, когда вместо необходимого в данном случае 

уровня используется другой уровень, что случается, например, в том случае, 

если необходимый уровень не развит. Причины недостаточно развитого 

уровня могут быть разнообразны. Например, невротизация личности (что 

являлось предметом исследований Э. Берна), или просто данное состояние 

никогда ранее не использовалось, или редко использовалось, чему причиной 

может быть неправильное воспитание, при котором 2-й традиционный и 5-й 

ценностный уровни недостаточно тренированы, или неподходящее состояние 

кажется проще, привычнее, доставляет больше удовольствия и т.д.. 

Например, вместо регулярного посещения занятий с использованием 2-го 

традиционного уровня, студент выбирает более приятные способы 

времяпрепровождения 1-й - инстинктивный уровень,  в результате чего, цель 

личностной системы – получение знаний – оказывается под угрозой.  

Причиной кризиса управления также может быть недостаток 

информации в базе данных необходимой в данном случае для выбора уровня 

принятия решений. Например, оказавшись в новой культурной среде и не 

обладая достаточными знаниями местных культурных особенностей, человек 

может поставить по угрозу не только цели визита, но и в некоторых случаях 

даже собственную жизнь. Причина кризиса управления – недостаток 

информации в  культурной базе данных (во 2-м традиционном и 5-м 

ценностном уровнях принятия решений). Студент на экзамене будет 

находиться в состоянии кризиса управления личностной системой в случае 

недостаточной подготовки. Причина кризиса – недостаточно информации в 

оперативном «прошлом».  

 Кризис управления может быть комплексным, сочетающим 

одновременно различные кризисы управления. Например, студент 

нерегулярно посещает занятия (недостаточно используется 2-й 

традиционный уровень),  что приводит к пробелам в информационной базе 

данных 4-го уровня из «оперативного прошлого». В результате такого 
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подхода, даже если все же удастся получить желаемую оценку на экзамене, 

кризис полностью не снимается, поскольку более важная цель – получение 

знаний - противоречит в данном случае промежуточной цели – получению 

положительной оценки без накопления необходимых знаний. Возникает 

угроза отдаленного кризиса, который можно ожидать в момент, когда 

возникнет необходимость использовать полученные знания.  

Краткие выводы 

Кризисы управления личностной системой возникают в случае 

неправильно выбранного уровня принятия решений, недостатка информации 

в базе данных необходимого уровня, руководства двумя и более уровнями 

принятия решений одновременно, а также в случае ошибок целеполагания, 

таких как выбор недостижимых целей,  ошибки выбора средств и  методов 

достижения поставленной цели,   несоответствие промежуточных целей (или 

подцелей) и задач - конечной цели. К кризису управления ведут также 

ложные  цели, навязанные изнутри системы (невротизация) или средой, 

утрата цели или ее достижение.  

2.5. Информационные процессы в межличностных взаимодействиях 

и в малых группах  

Статусы и роли в информационной модели. Изучением человека в 

группе и групповые взаимодействия широко представлены в социологии.  

Ч. Кули придавал особое значение формированию личности человека в 

первичных группах, неформальным доверительным межличностным 

отношениям [86]. И. Кон так же подчеркивал важность межличностных 

взаимодействий при формировании личности человека [143], [144]. 

Групповые взаимодействия исследовали  Р.К. Мертон [77], К. Левин [74],  

Н. Смелзер [87], [88], А. Богданов [95], Р.М. Фалмер [97],  А.И. Пригожин 

[96]. Все исследователи акцентировали  внимание на том, что социальная 

группа  не является простой суммой индивидов, что в группе складывается 

система взаимодействий, влияющая на каждого члена группы.   
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Социальное действие, по определению Вебера, - это ориентация на 

ожидания "других", что имеет широкий смысл.  Согласно теории Р. Мертона 

каждый человек как член общества обладает статусным и ролевым набором 

(совокупностью статусов и ролей, принадлежащих одному человеку) [145,. 

с.101], что отражает определенную сложность социальных взаимодействий. 

"Статус - позиция индивида в группе или обществе" [145, с.95]. "Каждый 

статус включает ряд ролей...  Каждая роль из ролевого набора требует 

особой манеры поведения. Даже две похожие роли профессора - 

преподаватель и наставник предполагают разное отношение со студентами. 

Первая заключается в соблюдении формальных норм и правил: чтение 

лекций, проверка курсовых, прием экзаменов и т.д. Вторая, скорее, является 

неформальной ролью мудрого советчика, старшего друга" [145, с.101]. Для 

первой роли, больше подходит руководство в принятии решений 4-м 

рациональным уровнем личностной системы, а для второй - с 

использованием 5-го ценностного уровня. 

Одни из названных статусов предполагают более широкий диапазон 

использования различных ролей и уровней личностных систем, другие более 

узкий. Коммерческие сделки лучше удаются, если все участники 

руководствуются 4-м рациональным уровнем личностной системы. Пациент 

на приеме у врача, вероятнее всего, будет использовать 1-й инстинктивный 

уровень, излагая свои внутренние ощущения, и странно будет выглядеть, 

если попытается поучать врача, используя 5-й ценностный уровень. Не менее 

странно будет выглядеть врач, от которого, безусловно, ожидают 

заботливого поведения, если он начнет жаловаться пациенту на свои 

проблемы, то есть использовать 1-й инстинктивный уровень. Пациент также 

вряд ли удовлетворится равнодушным выслушиванием жалоб и сухим 

назначением лечения с использованием 4-го рационального уровня. Статусы 

"мужчина", "женщина", "ребенок" предполагают множество ролей и 

широкий диапазон использования различных уровней личностных систем. 
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Плох тот адвокат, который действует эмоционально, столь же 

непродуктивно и Родительское поведение, наиболее оптимально принятие 

решений с использованием 4-го рационального уровня личностной системы, 

как обрабатывающего наибольшее количество объективной информации. 

Однако в суде адвокат может демонстрировать и бурю эмоций (1-й уровень) 

и возмущение и поучение (5-й ценностный уровень), но это может быть 

хорошо продуманная игра из состояния Я Взрослого, так как по мнению 

Берна, из любого состояния можно играть другое состояние.  

Такие статусы, как руководитель предприятия, чиновник высокого 

ранга, глава семейства, врач, адвокат предполагают использование 5-го 

ценностного или 4-го рационального уровней личностных систем 

Вообще высокие статусы требуют более рационального (по терминоло-

гии Вебера) поведения, то есть принятия решений с использованием более 

удаленных от центра уровней личностных систем, что связано с большим 

объемом обрабатываемой этими уровнями информации и внешним типом уп-

равления. С другой стороны, человек, обладающий высокой способностью 

использовать эти уровни (принимать решения), вероятнее всего будет 

стремиться в качестве самореализации, занять более высокий статус, если, 

конечно, имеет к этому достаточно высокую мотивацию. 

В теории Берна ориентация на ожидания "других", выглядит как 

непременное обращение одного лица из конкретного  состояния Я к другому 

конкретному состоянию Я другого лица (в том случае, если ответит "не то 

лицо" возникает напряжение - пересекающиеся трансакции). Поэтому даже 

случайное взаимодействие между двумя людьми образует простейшую 

социальную структуру. В качестве примера можно привести взаимодействие 

"покупатель-продавец". Покупатель может, например, использовать для 

принятия решений 3-й интуитивный уровень личностной системы, покупая 

новый незнакомый товар, по которому не имеет достаточно информации, 

продавец при этом может использовать 4-й рациональный уровень своей 

личностной системы, сообщая покупателю объективную информацию о 
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товаре. Или покупатель может использовать 2-й традиционный уровень 

личностной системы, покупая традиционный привычный товар, продавец 

при этом может, например, использовать 5-й ценностный уровень, давая по-

купателю советы, какой товар ему лучше купить.  

В этих случаях образуется простейшая социальная система, состоящая 

из двух элементов (личностных систем), которые используют в первом 

случае 3-й интуитивный и 4-й рациональный уровни личностной системы, а 

во втором случае из 2-й традиционный и 5-й ценностный. (В первом случае 

будет наблюдаться психологическая трансакция "Маленький Профессор – 

Взрослый», а во втором трансакцию "Приспособившийся Ребенок – 

Родитель». Если трансакция эпизодическая, то социальная структура будет 

временной, но чем более устойчивы взаимодействия между людьми, тем 

более стабильной будет образовавшаяся социальная структура. 

Для понимания закономерностей социальных процессов наибольшее 

значение имеют длительные взаимодействия в устойчивых социальных груп-

пах. Например, такая  социальная группа, как семья имеет устойчивую 

социальную структуру, где, конечно, возможны самые разнообразные 

взаимодействия, но по отношению к объединению в целом, распределение 

ролей вполне устойчиво. Например, мать использует для принятия решений 

5-й ценностный уровень, отец 4-й рациональный, дети 1-й инстинктивный,  

2-й традиционный и 3-й интуитивный, что соответствует принятому 

распределению ролей. Но, могут быть и другие варианты, например, даже 

ребенок может играть Родительскую или Взрослую роль при непутевых 

родителях. Однако важно отметить, что роли распределяются неслучайно. 

Устойчивое объединение может существовать только в том случае, если 

удастся сформировать определенную структуру (четыре варианта, что будет 

рассмотрено в дальнейшем). 

В процессе формирования объединения происходит распределение 

ролей в соответствии с используемыми уровнями. Если в объединении не 

найдется личностных систем, способных использовать те или иные 
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личностные уровни, которые необходимы социальной системе для 

образования устойчивой структуры, то социальная система не сформируется 

или будет неустойчивой. 

Точно так же образуются любые другие объединения, например, кол-

лектив сотрудников фирмы, религиозная община, музыкальный коллектив, 

преступная группировка, племя, государство и так далее. В случае большого 

количества членов объединения формируются информационные группы, 

которые занимают соответствующие уровни социальной системы, то есть 

например, не один человек занимает 4-й рациональный уровень (как может 

занимать отец в семье), а несколько (или много). Чем более тесное 

социальное объединение должно быть образовано, и чем более активные 

социальные взаимодействия предполагаются, тем более высокие требования 

предъявляются к структуре социальной системы, то есть в объединении 

должны быть сформированы определенные информационные группы, 

образующие информационную структуру социальной системы,  которая 

должна соответствовать сложившимся факторам среды. 

Согласно теории Мертона, каждый человек обладает множеством ста-

тусов (основные, второстепенные, эпизодические), которые предполагают 

множество ролей, поэтому каждый человек участвует во множестве разно-

образных объединений более или менее сформированных и обладающих раз-

личной устойчивостью. Для участия в каждом таком объединении он 

использует определенные уровни личностной системы, причем для каждого 

статуса диапазон используемых уровней может быть различен. Если для 

одного статуса целесообразно использовать только один уровень, то для 

другого, возможно применение всех пяти (но не одновременно!). 

Всевозможных ролей (так, как этот термин понимается в теории Мертона) 

гораздо больше, чем уровней в личностной системы, например, 5-й 

ценностный уровень определяет Родительское поведение, но поведенческих 

шаблонов, присущих этому состоянию, может быть множество: 

внимательный, заботливый, деспотичный, добрый, строгий и т.д. 
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Чем более удаленный от ядра уровень использует для принятия решений 

личностная система в объединении, тем более высокий статус может занять 

индивид, что связано с возрастанием обрабатываемой информации от ядра 

личностной системы к ее периферии, если, конечно, этот статус достигаемый 

и именно обладание информацией определяет статус в данном объединении. 

Хорошая профессиональная подготовка, например в банковском деле, 

говорит о том, что человек хорошо обучаем в данной области знаний, то есть 

способен накапливать информацию по нестационарным элементам среды (в 

оперативное "прошлое"), что возможно только в случае использования 4-го 

рационального уровня личностной системы. Поэтому в тех социальных 

системах, где ценится объем знаний и способность их постоянно 

совершенствовать, высокий статус занимают индивиды, использующие для 

принятия решений 4-й рациональный уровень личностной системы. 

Особенно важна способность использовать 4-й рациональный уровень 

личностной системы для тех, кто принимает оперативные решения в 

динамичных условиях, если есть возможность собрать достаточно 

информации для рациональных решений, если такой информации 

недостаточно, потребуется использование 3-го уровня. 

 Для воспитателя - наставника наиболее важным является способность 

формулировать и прививать молодежи ценности, принятые в данной культу-

ре, то есть накапливать и использовать информацию по стационарным 

элементам среды (в "культурное прошлое"). Это возможно с использованием 

5-го ценностного уровня личностной системы, эффективное использование 

которого и обеспечивает более высокий статус в социальных системах, 

сформированных в педагогических коллективах. 

В спортивных коллективах наиболее важной является способность от-

рабатывать привычные действия (при наличии физических данных), для чего 

используется 2-й традиционный уровень личностной системы, что может 

обеспечить более высокий социальный статус в социальной системе 

спортивной команды. Для творческой работы больше подходит 3-й 
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интуитивный уровень личностной системы, дающий возможность 

интуитивно находить новые подходы к решению проблем, а для художников 

и музыкантов 1-й инстинктивный, позволяющий выразить чувства и эмоции - 

отражение внутреннего мира человека. 

Приведенные примеры иллюстрируют только общую схему, 

поясняющую тенденции формирования разнообразных социальных систем и 

использование тех или иных уровней личностных систем в их формирова-

нии. Очевидно, что наиболее эффективное использование соответствующих 

уровней личностной системы может способствовать повышению профессио-

нализма и занятию более высокого социального статуса в группе. Но для 

занятия более высокого социального статуса важны также и личные качества 

человека: доминантность, коммуникабельность, способность к слаженной 

работы в группе, интеллект и так далее. (что уже является предметом 

исследования психологии и выходит за рамки социологического иссле-

дования), а также мотивация и просто сложившиеся обстоятельства. Однако 

следует заметить, что для занятия самого высокого статуса - лидера группы 

наиболее важным является обеспечение функционирования всей группы, а не 

личные достижения в данной области, вследствие чего узко 

профессиональные знания и навыки могут и не иметь приоритетного значе-

ния. 

Очевидно, что человек, способный использовать только некоторые 

уровни своей личностной системы, будет иметь затруднения при вхождении 

в ту социальную систему, где преимущественно используются другие уровни 

личностных систем. Достижение высокого статуса в иерархии такой группы 

может быть весьма проблематично. Те же проблемы возникнут в том случае, 

если человек неспособен использовать уровни личностной системы, 

необходимые для вмененного статуса. 

Краткие выводы 

При любом межличностном взаимодействии формируется простейшая 

социальная система, состоящая из двух элементов (личностных систем), 
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Поскольку каждый человек обладает множеством статусов, которые 

предполагают множество ролей, каждый человек участвует во множестве 

разнообразных объединений более или менее сформированных и 

обладающих различной устойчивостью, в которые каждая личность 

включается с определенной ролью и статусом. Одни статусы предполагают 

более широкий диапазон использования различных ролей и уровней 

личностных систем, другие более узкий. 

Выбор необходимого уровня принятия решений зависит от рода 

деятельности группы и занимаемого личностью статуса в группе, что 

особенно важно для лидера (руководителя) группы. В процессе 

формирования социального объединения происходит распределение ролей в 

соответствии с используемыми уровнями. Если в объединении не найдется 

личностных систем, способных использовать те или иные личностные 

уровни, которые необходимы социальной системе для образования устойчи-

вой структуры, то социальная система не сформируется или будет 

неустойчивой. 

2.6. Модель информационной социальной системы  

Социальными системами являются любые реальные группы, как 

временные, так и постоянные. Системообразующими факторами 

информационной социальной системы являются внутренняя информация и 

информация поставляемая элементами среды. Одним из важнейших свойств 

системы является наличие цели, достижение которой вне группы 

затруднительно или невозможно. Цель является условием объединения 

людей в социальную систему. Цель человека, как системы в биологическом 

смысле, является выживание путем адаптации к тем или иным условиям 

среды, для чего и формируется информационный потенциал, представленный  

многоуровневой системой принятия решений, позволяющей осуществлять 

управление личностной системой. Для совместного выживания, люди 

объединяются в группы, поскольку в группе достижение цели выживания 
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более вероятно. Наличие иерархии, так же является свойством систем. В 

процессе объединения в систему происходит распределение ролей и 

формирование иерархических уровней социальной системы. Формируется 

управляемая подсистема и управляющая, которая координирует действия 

всех элементов системы по достижению цели. Изменение среды как 

системообразующего фактора приводит к необходимости выдвижения новых 

целей для адаптации к изменившимся условиям среды, что ведет к 

изменению структуры социальной системы. Но кроме физического 

выживания у человека могут быть и другие цели, ради достижения которых 

люди объединяются в системы. 

 Поскольку информационная модель основана на представлении о том, 

что информационная социальная система состоит из информационных 

личностных систем, являющихся элементами этой системы, то социальную 

информационную систему,  можно представить как систему в интерпретации 

оболочечной модели. Ядром такой модели является совокупный генофонд, 

окруженный оболочками или уровнями, аналогичными уровням личностной 

системы.  

На рисунке 10 изображена общая структура информационной 

социальной системы, в которой обозначены пять уровней (оболочек), 

представляющих потенциальные возможности социальной системы 

действовать тем или иным способом, в ответ на возникающие проблемы -  

внешние или внутренние воздействия. 

Эти уровни должны состоять из элементов (личностных систем), ко-

торые, в случае социального поведения, принимают решения, руководству-

ясь одинаковыми уровнями собственных личностных систем, вследствие 

чего демонстрируют одинаковое социальное поведение. 

Действительно, если в социальном объединении имеются личности, 

которые в своих действиях по отношению к объединению в целом 

принимают решения, руководствуясь, например, 5-м ценностным уровнем 

своей личностной системы, то можно сказать, что в объединении  имеется  
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информационная группа, элементы которой занимают по отношению к нему 

единую позицию,  соответствующую культурным нормам данного 

объединения. Точно так же наличие в объединении личностей, 

принимающих решения по отношению к объединению с использованием 4-го 

рационального или любого другого уровня, приводит к формированию в 

объединении соответствующих информационных групп. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 10. Общая структура информационной социальной системы. 1, 2, 3, 4, 5 
– уровни системы. 

Эти группы располагаются в социальной системе согласно занимаемым 

позициям, то есть группа, использующая 5-й ценностный уровень 

информационной личностной системы, будет располагаться на периферии 

социальной системы и составлять 5-й ценностный уровень социальной 

системы. Точно так же будут располагаться остальные уровни личностных 

систем, формируя уровни информационной социальной системы, которые 

полностью повторяют структуру личностной системы. Однако количество 

элементов (личностных систем), составляющих эти уровни может быть очень 

различно.  

На самом деле, достаточно крупная социальная система содержит все 

указанные уровни принятия решений, так как обычно располагает 

личностными системами, использующими по отношению к объединению 

самые разнообразные способы принятия решений.  
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Рассмотрим более подробно формирование информационной 

социальной системы: 

— 1-й инстинктивный ближайший к ядру социальной системы уровень 

состоит из суммы личностных систем членов объединения, использующих 

для принятия решений в данный момент по отношению к объединению 1-й 

инстинктивный уровень своих информационных личностных систем. Если 

такие личности реально существуют, то формируется социальная 

информационная группа - Социальная инстинктивная группа.  

— 2-й традиционный уровень социальной системы состоит из суммы 

личностных систем, использующих для принятия решений в данный момент 

2-й традиционный уровень своих личностных систем, что формирует 

Социальную традиционную группу. 

— 3-й интуитивный уровень состоит из суммы личностных систем 

членов объединения, использующих для принятия решений в данный момент 

3-й интуитивный уровень своих личностных систем, что формирует 

Социальную интуитивную группу. 

— 4-й рациональный уровень состоит из суммы личностных систем 

членов объединения, использующих для принятия решений в данный момент 

4-й рациональный уровень своих личностных систем, что формирует 

Социальную рациональную группу. 

— 5-й ценностный внешний уровень социальной системы состоит из 

личностных систем членов объединения, использующих для принятия 

решений в данный момент 5-й ценностный уровень своих личностных 

систем, что формирует Социальную ценностную группу. 

На рисунке 11 показана структура системной модели, в которой уровни 

социальной системы  состоят  из соответствующих уровней личностных 

систем (заштрихованы), остальные уровни личностных систем не 

активизированы (без штриховки).  
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Рис. 11. Формирование структуры социальной системы  из личностных 
систем. Н – сектор, изображающий все уровни социальной системы (1, 2, 3, 
4, 5). Секторы – A, B, C, D, E, F, G – личностные системы. 2 и 5 – уровни 
информационной социальной системы, содержащие большее количество 
личностных систем. 

Из рисунка видно, что изображенная социальная система состоит из 

семи личностных систем (A, B, C, D, E, F, G), которые в своей позиции по 

отношению к объединению руководствуются различными уровнями. Сектор 

A – личностная система, принимает решения по отношению ко всему 

объединению, используя 1-й инстинктивный уровень своей личностной 

системы. Сектора B и C – две личностные системы, использующие 2-е 

уровни, сектор D – личностная система, использующая 3-й интуитивный 

уровень, сектор E- 4-й рациональный, сектора F и G –  личностные системы, 

использующие по отношению к объединению 5-е уровни своих личностных 

систем. В данном примере преобладают личностные системы, использующие 

2-й традиционный и 5-й ценностный уровни, поэтому будем считать, что 

социальная система, в основном, состоит из двух уровней 2-го 

традиционного и 5-го ценностного. 

Конечно, это только схема, на самом деле в больших устойчивых 

системах такое преобладание, обычно, значительно более выражено. Кроме 
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того, личностные системы, не входящие в преобладающие информационные 

группы, также объединяются (стремятся к объединению) в социальные 

системы. 

Информационные группы, использующие для принятия решений по 

отношению к объединению одинаковый уровень, имеют собственные 

подцели и объединяются в подсистемы информационной социальной 

системы ("понятие п о д с и с т е м а  подразумевает, что выделяется 

относительно независимая часть системы, обладающая свойствами системы, 

и в частности, имеющая подцель, на достижение которой ориентирована 

подсистема… " [137, с.25]). 

Таким образом, социальная система, как и личностная, состоит из 5-и 

уровней, которые содержат подсистемы социальной системы.  

При помощи системной модели получены составляющие подсистемы 

информационной социальной системы – социальные информационные 

группы. Следует подчеркнуть, что данное разделение объединения на 

социальные информационные группы показывает разделение не на 

различные группы личностей, обладающие общими психологическими 

особенностями, как это делают психологи, занимающиеся типологией 

личности, а на группы людей, предпочитающих в данной социальной 

системе использовать одинаковые уровни принятия решений. Причем только 

тогда, когда это действие отражает позицию личности по отношению ко 

всему данному объединению (к социальной системе). Это значит, что в 

любых других случаях личностная система, принадлежащая к определенной 

подсистеме, способна принимать решения, руководствуясь любым другим 

уровнем. Например, человек, перекладывающий ответственность за свою 

жизнь на общество, то есть принадлежащий к какой-либо подсистеме,  

использующей  внутреннее управление, может по отношению к собственным 

детям использовать 5-й ценностный информационный уровень.  
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Обозначенные информационные группы могут быть базой для принятия 

решений как условных, так и реальных социальных групп и формировать 

основу информационных социальных систем.  

На рисунке 12 показана обобщенная модель, объединяющая модель 

информационной социальной системы и представления Берна о структуре 

личности (см. п. 1.1.2.).  

                   1        B  2      3 

 

 

    A      C 

 

 

 

 

 

    D  E 

 4       5  

Рис. 12. Совмещение информационной социальной системы и структуры 
личности. Социальная система состоит из пяти личностей (A, B, C, D, E), 
действующих по отношению к объединению из разных состояний: 1 - из 
состояния Я Родителя, 2 - Взрослого, 3 - Маленького Профессора, 4 - 
Естественного Ребенка, 5 - Приспособившегося Ребенка.  

 

По отношению к объединению личностная система использует один из 

уровней своей личностной системы, что отражает предпочитаемый ею 

способ взаимодействия с объединением в целом.  

На рисунке 13 изображены пять личностных систем (1, 2, 3, 4, 5), каждая 

из которых использует по отношению к объединению один из пяти 

возможных уровней.  
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Рис. 13. Личностные системы, использующие по отношению к объединению 
различные уровни. 
 

Первой показана общая информационная система личности, содержащая 

все возможные уровни – способы реагирования.  Под номерами обозначены: 

1 - личностная система, использующая в действиях по отношению к 

объединению 1-й инстинктивный уровень (состояние Я Естественного 

Ребенка, из которого возможно аффективное действие),  2 - личностная 

система, использующая 2-й традиционный уровень (состояние Я 

Приспособившегося Ребенка, из которого возможно традиционное 

действие), 3 - личностная система, использующая 3-й интуитивный уровень 

(состояние Я Маленького Профессора), 4 - личностная система, 

использующая 4-й рациональный уровень (состояние Я Взрослого, из 

которого возможно целерациональное действие), 5 - личностная система, 

использующая 5-й ценностный уровень (состояние Я Родителя, из которого 

возможно ценностно-рациональное действие). 
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Макс Вебер не предлагал никакого объяснения происхождению раз-

личных типов социального действия или механизмов их формирования, что 

неудивительно, так как, по мнению Вебера,  типы социального действия -  

это только "мыслительная конструкция". Берн же подчеркивал реальность 

состояний Я и обозначал последовательность формирования различных 

состояний.  

Информационные группы формируются под действием окружающей 

среды как адаптивные структуры, позволяющие социальной системе, 

принимать решения по тем или иным проблемам, возникающим в системе. 

Краткие выводы 

Социальными информационными  системами являются любые реальные 

группы. Системообразующими факторами информационной социальной 

системы являются: 

- совокупный информационный потенциал, сформированный 

объединением информационных потенциалов личностных систем, входящих 

в информационную группу;  

- информация, поставляемая элементами среды.   

Ядром социальной системы является совокупный генофонд, 

окруженный оболочками или уровнями, аналогичными уровням личностной 

системы, состоящими из элементов (личностных систем), которые, в случае 

социального поведения, принимают решения, руководствуясь одинаковыми 

уровнями собственных личностных систем, вследствие чего демонстрируют 

аналогичное социальное поведение и объединяются в информационные 

группы для ответа на внешние и внутренние воздействия:  

— 1-й инстинктивный уровень содержит Социальную инстинктивную 

группу; — 2-й традиционный - Социальную традиционную группу;— 3-й 

интуитивный - Социальную интуитивную группу;— 4-й рациональный -

Социальную рациональную группу;— 5-й ценностный - Социальную 

ценностную группу. Обозначенные информационные группы могут быть 
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базой для принятия решений как условных, так и реальных социальных 

групп.  

Полученные информационные группы формируются под действием 

окружающей среды как адаптивные структуры, позволяющие социальной 

системе принимать решения по тем или иным проблемам, возникающим в 

системе. 

Полученные группы, имеют собственные подцели и объединяются в 

подсистемы информационной социальной системы, занимающие 

соответствующие уровни социальной системы. Социальная информационная 

система состоит из двух подсистем:  

- управляющей, координирующей совместные действия всей системы по 

достижению целей;  

- управляемой, реализующей принятые решения под руководством 

управляющей подсистемы.  

Изменение среды как системообразующего фактора приводит к 

необходимости выдвижения новых целей для адаптации к изменившимся 

условиям среды, что ведет к изменению структуры социальной системы. 

2.7. Позиция личности и ее изменения в информационной 

социальной системе 

Позиция по отношению к объединению, под действием тех или иных 

факторов может измениться. Изменение уровня принятия решений 

личностной системой и, соответственно  позиции личности, приводит к 

переходу из одной информационной группы в другую группу и, 

следовательно, в другую  подсистему социальной системы. Информационные 

группы, из которых состоят подсистемы социальной системы, являются 

статистическими совокупностями, отражающими соотношение личностных 

систем, предпочитающих в данное время и в данных условиях принимать 

решения по отношению ко всему объединению, используя тот или иной 

личностный уровень. 
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Если говорить, например, о том, что социальная система состоит из двух 

подсистем 5-й ценностной и 2-й традиционной, это вовсе не означает, что в 

объединении совершенно отсутствуют личности, использующие другие 

уровни. Это только означает, что условия среды, сложившиеся в данный 

момент, способствуют формированию 2-й традиционной и 5-й ценностной 

подсистем социальной системы, что склоняет людей к соответствующему 

поведению по отношению к объединению, вследствие чего, подавляющее 

большинство людей занимает данную позицию. 

 Какую именно позицию займет отдельная личность, зависит как от 

личностных особенностей, так и конкретных обстоятельств. Несомненно, в 

объединении могут присутствовать и личности, занимающие иную позицию, 

но такая позиция не поддерживается средой, а зачастую и преследуется  (при 

этом следует напомнить, что по отношению к отдельной личностной 

системе, социальная система является фактором среды). Влияние 

личностных систем, занимающих другую позицию, на функционирование 

социальной системы и ее структуру может быть несущественно, если 

количество людей, занимающих другую позицию немного и их социальная 

активность не высока. Однако при определенных условиях эти 

обстоятельства могут измениться. 

Изменения условий дикой природы, взаимоотношений между людьми 

внутри объединения или с другими объединениями (влияние разнообразных 

факторов среды) могут привести людей к необходимости изменить свою 

позицию по отношению к объединению (если социальная система не сможет 

эти факторы нейтрализовать). В этом случае произойдет "перетекание" лич-

ностных систем в другие подсистемы социальной системы, вследствие чего 

их количественные соотношения изменятся, что может привести к 

структурной перестройке всей социальной информационной системы. Люди, 

безусловно, останутся те же, но те, кто на это способен, станут действовать 

по отношению к объединению с использованием других личностных 
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информационных уровней,  которые способствуют успеху и выживанию в 

данных условиях.  

На рисунке 14 показано изменение позиций (состояний Я) по 

отношению ко всему объединению. Заштрихованные состояния Я отражают 

позицию личности по отношению ко всему объединению в данный момент, 

остальные состояния Я не активизированы и изображены без штриховки.   

                     А                                                                 B 

     1         2        3                           6      7        8 

 

 

4    5                         9       10 

Рис. 14. Изменение позиций (состояний Я) личностных систем  по 
отношению к социальной системе.   А – исходное состояние социальной 
системы. Внутренними стрелками указана направленность изменения 
позиции (состояний Я).  B – изменения, которые произошли в социальной 
системе. 1-10  - активизированные по отношению к объединению состояния 
Я личностных систем.  

Социальная система состоит из пяти личностных систем. В исходном 

состоянии социальной системы (A) присутствуют личности, действующие по 

отношению к объединению из состояния Я Родителя – 5-й ценностный 

уровень личностной системы – (А-1), Я Взрослого – 4-й рациональный 

уровень – (А-2), Я – Маленького Профессора  - 3-й интуитивный уровень – 

(А-3), Я Естественного Ребенка – 1-й инстинктивный уровень (А-4), Я 

Приспособившегося Ребенка – 2-й традиционный уровень – (А-5). 

В результате изменений, которые произошли в социальной системе (B), 

личностная система, использовавшая 5-й ценностный уровень - Я Родителя–– 
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(А-1), изменила канал получения информации (стала использовать вместо 

канала “из прошлого”, канал “из настоящего”), вследствие чего перешла к  4-

му рациональному уровню – Я Взрослого   (B-6). Личностная система, 

использовавшая 3-й интуитивный уровень - Я – Маленького Профессора, 

изменила тип управления от внутреннего (А–3)  к внешнему,   вследствие 

чего так же перешла к использованию 4-го рационального уровня – 

состоянию Я Взрослого (B-8). Личностная система, действовавшая из  

состояния Я Естественного Ребенка - 1-й инстинктивный уровень  (А–4), 

перешла к состоянию Я Приспособившегося Ребенка - 2-й традиционный 

уровень. Состояния личностных систем, действовавших из состояний Я 

Взрослого (А–2) и Я Приспособившегося Ребенка (А-5) не изменились (B-7) 

и (B-10) соответственно. 

Полученная в результате изменений новая социальная система состоит 

из Социальной рациональной и Социальной традиционной группы.  

Как уже говорилось, с наличием 1-го инстинктивного уровня  человек 

рождается, но все остальные уровни должны быть освоены практически, если 

человек на это способен. Причем ближайшие к ядру уровни (использующие 

внутреннее управление) осваиваются легче, чем удаленные от ядра. 

Уже отработанный прием принятия решений  с использованием того или 

иного уровня в какой-либо области деятельности легче перенести на другую 

область. Например, человек, освоивший 5-й ценностный уровень по 

отношению к собственным детям, более способен занять Родительскую 

позицию по отношению к объединению, чем тот, кто по тем или иным 

причинам (например, психологическим - "жесткие границы" или 

органическим - умственная отсталость, или в силу обстоятельств) никогда 

этот уровень не использовал. 

Переход от одного уровня к  другому связан или с изменением канала 

получения информации, или типа управления, или того и другого, то есть 

человек должен, например, перестать руководствоваться внутренними 

ощущениями, а начать действовать сообразно обстановке, или отказаться от 
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негодных в данных условиях культурных норм и начать самостоятельно 

обдумывать и рассчитывать наилучшие варианты принятия решений и т.д.. 

Такой переход иногда требует от личности значительных усилий, поэтому 

особую важность приобретает сила мотивации и благоприятные 

обстоятельства. 

Какую позицию по отношению к объединению займет личность, и 

сможет ли она ее изменить, зависит от степени освоения этого способа 

реагирования в других вариантах поведения личностной системы, а также от 

конкретных сложившихся обстоятельств и силы мотивации. 

Краткие выводы  

Изменение среды как системообразующего фактора приводит к 

необходимости выдвижения новых целей для адаптации к изменившимся 

условиям среды, что ведет к изменению структуры социальной системы и 

склоняет людей к необходимости изменить свою позицию по отношению к 

объединению. В этом случае произойдет "перетекание" личностных систем в 

другие подсистемы социальной системы, вследствие чего их количественные 

соотношения изменятся, что может привести к структурной перестройке всей 

социальной системы. Люди, безусловно, останутся те же, но те, кто на это 

способен, станут действовать по отношению к объединению с 

использованием других личностных уровней,  которые способствуют успеху 

и выживанию в данных условиях.  

Переход от одного уровня к  другому связан или с изменением канала 

получения информации, или типа управления, или того и другого, то есть 

человек должен, например, перестать руководствоваться внутренними 

ощущениями, а начать действовать сообразно обстановке, и так далее.  

Краткие выводы по главе 

При взаимодействии системообразующих факторов – внутренней и 

внешней информации в онтогенезе происходит постепенное накопление 

информации в соответствующие базы данных, вследствие чего формируется 

личностная информационная система, содержащая пять информационных 
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уровней принятия решений формирующих информационный потенциал 

системы: 1-й инстинктивный (для ответа на внутреннюю информацию 

используется внутреннее управление), 2-й традиционный (на внешнюю 

стационарную информацию - внутреннее управление) , 3-й  интуитивный (на 

внешнюю нестационарную информацию – внутреннее управление), 4-й 

рациональный (на внешнюю нестационарную информацию – внешнее 

управление), 5-й ценностный (на внешнюю стационарную информацию 

внешнее управление). Близкие результаты были получены разными учеными: 

психологами (З. Фрейдом, Э. Берном, К. Юнгом),  социологами 

(М. Вебером), философами (Аристотелем).  

Информационные уровни содержат базы данных «из прошлого» 

системы: 1-й - из генетического «прошлого» (о способах выживания всех 

предшествующих организмов) - передается при оплодотворении, 2-й и 5-й – 

из культурного «прошлого» (во 2-м безоценочная информация о традициях, 

табу, автоматических действиях, в 5-м информация о ценностях) - передается  

посредством культурного наследования, 4-й – из оперативного «прошлого» 

(рациональная информация) – передающий механизм - обучение. Управление 

личностной системой осуществляется посредством выбора того или иного 

информационного уровня принятия решений, мобилизации соответствующей 

базы данных, передачи исполнительной власти и погружения в 

соответствующее состояние Я, после чего следует действие (или отсутствие 

действия, если было принято решение не действовать). Воздействие среды 

может ограничить развитие или разрушить личностную информационную 

систему или только культурные уровни, что позволяет выстраивать новую 

культурную оболочку, более соответствующую новым условиям среды. 

Системообразующими факторами информационной социальной системы 

являются внутренняя информация и информация поставляемая элементами 

среды. Общая цель является условием объединения людей в социальную 

систему. При объединении  в социальные группы происходит объединение 

информационных личностных потенциалов, что формирует информационный 
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потенциал социальной системы, содержащий аналогичные информационные 

уровни и соответствующие базы данных социальной системы.  

Информационный потенциал личностной и социальной систем, формируется 

для того, чтобы, располагая различными информационными уровнями, иметь 

возможность тем или иным способом принимать решения, по возникшим 

проблемам, осуществляя управление собственной системой в ответ на 

воздействие среды. 

Социальными системами являются любые реальные группы. В процессе 

формирования социального объединения происходит распределение ролей в 

соответствии с используемыми уровнями. Если в  объединении не найдется 

личностных систем, способных использовать те или иные личностные 

уровни, которые необходимы социальной системе для образования устойчи-

вой структуры, то социальная система не сформируется или будет 

неустойчивой. 

Уровни принятия решений социальной системы формируются из 

личностных систем, использующих одинаковые уровни, что объединяет их в 

информационную группу соответствующего уровня: Социальную 

инстинктивную группу, Социальную традиционную группу,  Социальную 

интуитивную группу, Социальную рациональную группу, Социальную 

ценностную группу. Информационные группы являются базой для принятия 

решений и формируют основу различных типов информационных 

социальных систем. Информационная социальная система состоит из двух 

подсистем: управляющей и управляемой, представленных какими - либо 

двумя информационными группами.  

Изменения внешних условий могут привести людей к необходимости 

изменить свою позицию по отношению к объединению, к использованию 

других личностных информационных уровней,  которые способствуют 

успеху в данных условиях. В этом случае произойдет "перетекание" лич-

ностных систем в другие подсистемы социальной системы, вследствие чего 

их количественные соотношения изменятся, что может привести к 
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структурной перестройке всей социальной информационной системы. Люди, 

станут действовать по отношению к объединению с использованием других 

личностных информационных уровней,  которые способствуют успеху в 

данных условиях. Изменение среды как системообразующего фактора 

приводит к необходимости выдвижения новых целей для адаптации к 

изменившимся условиям среды, что ведет к изменению структуры 

социальной системы. 

Кризисы управления личностной  системой возникают в случае 

неправильно выбранного уровня принятия решений, недостатка информации 

в базе данных необходимого уровня, руководства двумя и более уровнями 

принятия решений одновременно, а также в случае ошибок целеполагания, 

таких как выбор недостижимых целей,  ошибки выбора средств и  методов 

достижения поставленной цели,   несоответствие промежуточных целей (или 

подцелей) и задач - конечной цели. К кризису управления ведут также 

ложные  цели, навязанные изнутри системы или средой, утрата цели или ее 

достижение.  
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Глава 3. Механизмы формирования информационных структур 

социальных систем в процессе исторического развития   

3.1. Разнообразие типологий общества и информационно-

структурная типология социальных систем  

В социологии принято несколько типологий общества, которые разли-

чаются по тому, изменения какого признака выбирается в качестве главного. 

Выделяют, например, по наличию письменности дописьменные и пись-

менные, по степени социальной стратификации и числу уровней управления 

простые и сложные общества, по способу добывания средств существования 

выделяют общества, которые занимались охотой и собирательством, ското-

водством и огородничеством или земледелием (в более широком смысле 

слова) [145 с.359-360]. В основе типологии О. Конта заложено умственное 

развитие человека [146]. Типология К. Маркса основана на представлениях о 

классовой борьбе и экономическом развитии общества, которое проходит 

несколько экономических формаций: первобытную, рабовладельческую, 

феодальную, капиталистическую и коммунистическую, которая ожидалась в 

будущем [47]. «На известной ступени своего развития материальные 

производительные силы общества приходят в противоречие с 

существующими производственными отношениями, или - что является 

только юридическим выражением последних - с отношениями 

собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм 

развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. 

Тогда наступает эпоха социальной революции" [147, c.7]. Д. Белл выделял 

три стадии, которые проходит всемирная история: доиндустриальную, 

индустриальную и постиндустриальную", которые определяются развитием 

знаний и интеллектуальных технологий.  В постиндустриальном обществе 

информация становится важнейшим стратегическим ресурсом, 

определяющим общество как «информационное» [10]. Однако механизмы 

перехода от одной стадии к другой Белл не рассматривал.  
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Предлагаемая нами типология основана на различных информационных 

структурах социальных систем, сформированных информационными 

системообразующими факторами, поэтому ее название информационно-

структурная типология социальных систем. Она не совпадает полностью ни 

с одной из имеющихся типологий, хотя и имеет близкие или совпадающие 

элементы с таковыми различных типологий, поскольку отражает не 

структуру общества,  а информационную структуру социальных систем, 

представляющую различные информационные типы, которые формируются 

для ответа на те или иные воздействия  среды.   

Предложенная информационно-структурная типология имеет больше 

всего совпадений с типологией Маркса, однако это связано только с тем, что 

Маркс использовал для своей типологии известные исторические факты раз-

личных экономических укладов. Поскольку история на всех одна, типологии, 

в которых использован исторический материал, неизбежно будут в той или 

иной степени совпадать, однако причины, вызывающие разнообразие 

общественных устройств, объясняются различными авторами по-разному. 

Информационно-структурная типология строиться не на конкретных 

исторических событиях, а на общих исторических тенденциях изменений 

условий среды, оказывающих системное воздействие на информационный 

потенциал социальных систем, вынуждая социальные системы вырабатывать 

и использовать необходимые в данных условиях ответные механизмы. При 

этом между информационно-структурной типологией и типологиями 

обществ можно заметить много общего, поскольку изменение 

информационных социальных систем обычно ведет и к изменению 

социальных структур общества. Связь с историческими событиями и 

трансформациями общества  указывается в диссертации, но только в качестве 

иллюстрации, как следствие системных изменений информационных 

социальных систем. Изучение конкретных исторических событий на основе 

информационной модели может быть темой дальнейшего исследования.  

Преимущества полученной нами типологии заключается в том, что в отличие 
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от других типологий, она не только объясняет исторические факты 

социальных трансформаций, но и рассматривает их информационные 

механизмы,  что позволяет исследовать не только прогрессивные социальные 

изменения, но и регрессивные, а также причины отсутствие всяких 

социальных изменений, наблюдаемых в некоторых социальных системах.  

Структура социальной системы и механизмы ее изменения зависят от 

состояния среды, а также наличия и количественного соотношения в 

социальной системе элементов (личностных систем), способных 

использовать те или иные каналы получения информации и типы 

управления. 

Для ответа на воздействие среды, в социальной системе формируются 

собственные системные механизмы, позволяющие системе принимать 

решения по возникающим внешним проблемам, что определяет вектор 

дальнейшего взаимодействия социальной системы со средой и качество этого 

взаимодействия. Поведение социальной системы определяется 

информационным потенциалом информационной социальной системы и 

способностью его использовать (принимать решения) что и обуславливало 

выживание человеческих объединений на ранних этапах развития 

социальных групп как социальных систем, определяя адекватность 

взаимодействия социальных систем с окружающей средой. 

Весь комплекс внешних воздействий делится для системы на 

стационарные элементы, по которым в системе имеется информация и 

нестационарным, по которым информация отсутствует. В ранний период 

развития социальных систем отрабатывались универсальные 

фундаментальные механизмы выживания социальных групп в условиях 

стационарной и нестационарной среды. Наибольшие шансы на выживание 

получали социальные группы, которые в ответ на воздействие внешней 

среды использовали наилучшее управление своей социальной  системой. Эти 

механизмы закреплялись в наследственной информации системы «в 

прошлое», передающейся как  генетически, так и при помощи культурного 
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наследования. В дальнейшем, в связи с изменением среды,  наряду с уже 

имеющимся опытом, формируются и используются новые информационные 

структуры, расширяющие информационные возможности социальных 

систем.   

Согласно предложенной нами информационно-структурной типологии, 

информационные социальные системы могут быть: 

Древними, включающими два варианта: 

— Стационарные системы,   

—  Вождества, 

Ценностными 

Рациональными. 

Кроме того, могут быть Совмещенные социальные системы, состоящие 

из различных по структуре информационных социальных систем, 

сосуществующих в одном объединении, которые контролируются 

главенствующей в данный момент информационной системой. 

Древние - это такие информационные социальные системы, которые 

используют внутреннее управление. В историческом контексте это системы, 

для которых фактором, определяющим структуру системы, является борьба 

не связанная с жестким и продолжительным воздействием антропогенного 

фактора. В ответ на стационарные условия среды формируются 

Стационарные системы, в ответ на  динамичные условия среды формируются 

Вождества.    

Ценностные и Рациональные системы используют внешнее управление. 

Ценностные информационные  социальные системы, формируются в том 

случае, если определяющим является длительное жесткое воздействие 

антропогенного фактора – борьба за ограниченные ресурсы (в историческом 

контексте за обладание землей).  

Рациональными названы социальные информационные системы, для 

которых фактором, определяющим структуру системы, является более 

мягкий антропогенный фактор – конкурентная борьба за прибыль.  
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Социальные информационные системы формируются как ответ на 

воздействие окружающей среды, которая склоняет людей к 

преимущественному использованию того, или иного уровня принятия 

решений, что приводит к формированию социальных информационных 

групп, объединяющих людей, использующих при социальном 

взаимодействии в группе одинаковые уровни принятия решений.  

Способы взаимодействия социальных систем с окружающей средой 

вырабатывались на протяжении всего исторического развития человеческих 

объединений как адаптивные механизмы, необходимые для выживания 

социальных групп в самых разнообразных условиях существования.  

Поскольку, изменения социальной системы происходят под 

воздействием условий среды, то необходимо исследовать какие именно 

условия среды определяют разнообразные информационные процессы в 

информационной социальной системе,  то есть обозначить факторы,  

воздействие которых на  социальную систему приводит к тем или иным 

изменениям. 

Краткие выводы 

Современная социология использует разнообразные типологии, 

объединяя их в синтетическую модель. Предлагаемая автором 

информационно-структурная типология основана на различных 

информационных структурах социальных систем, сформированных 

информационными системообразующими факторами. Информационные 

социальные системы, в зависимости от используемого информационного 

потенциала, имеют четыре устойчивых типа: Стационарные системы  и  

Вождества использующие потенциал с внутренним управлением, 

Ценностные и Рациональные,  использующие потенциал с внешним 

управлением, а также  Совмещенные социальные системы, состоящие из 

объединенных, различных по структуре социальных систем,  которые 

контролируются главенствующей в данный момент системой. 
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Способы взаимодействия социальных систем с окружающей средой 

вырабатывались на протяжении всего исторического развития человеческих 

объединений как адаптивные механизмы, необходимые для выживания 

социальных групп в самых разнообразных условиях существования.  

Структура социальной системы и ее изменения зависят от состояния 

среды, а также наличия и количественного соотношения в социальной 

системе элементов (личностных систем), способных использовать те или 

иные каналы получения информации и типы управления. 

Для ответа на воздействие среды, в социальной системе формируются 

собственные системные механизмы, позволяющие системе принимать 

решения по возникающим внешним проблемам, что определяет вектор 

дальнейшего взаимодействия социальной системы со средой и качество этого 

взаимодействия. Поведение системы определяются информационным 

потенциалом информационной социальной системы и способностью его 

использовать (принимать решения) что и обуславливало выживание 

человеческих объединений на ранних этапах развития социальных групп как 

социальных систем, определяя адекватность взаимодействия социальных 

систем с окружающей средой. 

Весь комплекс внешних воздействий делится для системы на 

стационарные элементы, по которым в системе имеется информация и 

нестационарным, по которым информация отсутствует. В ранний период 

развития социальных систем отрабатывались универсальные 

фундаментальные механизмы выживания социальных групп в условиях 

стационарной и нестационарной среды. Наибольшие шансы на выживание 

получали социальные группы, которые на воздействие внешней среды 

использовали наилучшее в данных условиях способы принятия решений, 

обеспечивающих взаимодействие информационной социальной системы с 

окружающей средой. Эти механизмы закреплялись в наследственной 

информации системы «в прошлое», передающейся как  генетически, так и 

при помощи культурного наследования, а также на материальных носителях 
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информации не генетической природы: орудия труда, рисунки, записи, 

продукты труда и так далее.  

3.2. Формирование информационных структур социальных систем в 

стационарных условиях среды   

Несмотря на значительное количество останков формирующихся людей, 

специалисты еще далеки от единого мнения о том, как происходило 

становление физического типа человека. Еще труднее проследить историю 

социальных взаимоотношений, и, тем более, формирование социальных 

особенностей, как не имеющих материальных свидетельств, которые можно 

было бы найти и изучать. Остается только строить догадки и предположения, 

основываясь на том, какова могла бы быть экологическая обстановка и как в 

подобных условиях существуют современные общества, находящиеся на 

низких ступенях социального развития. 

Формирование вида Homo sapiens, как впрочем, и любых других видов 

животных, происходило на протяжении многих веков в опасном и враждеб-

ном окружающем мире, существовать в котором можно было только, 

сформировав определенные поведенческие реакции, которые должны были 

способствовать выживанию и, следовательно, поддерживаться естественным 

отбором. Основные из них, несомненно, генетически закодированы (но могут 

в значительной степени корректироваться окружающей средой). Повторение 

зародышем в своем развитии основных этапов филогенеза дает основание 

предполагать, что процесс формирования поведенческих реакций у ребенка 

может содержать информацию об опыте выживания, который приобрели его 

предки, и будет проявляться последовательно от самых ранних форм к более 

поздним. 

Первым появляется у детей поведение, соответствующее 1-му 

инстинктивному уровню и состоянию Я Естественного Ребенка. Это, 

вероятно, дает некоторое основание судить о том, какими именно были 

первые представители нашего вида: боязливые, агрессивные, невоспри-
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имчивые к чувствам других, жестокие, верящие в волшебство и так далее, то 

есть такими, каким описывает Э. Берн состояние Я Естественного Ребенка.   

Жесткое давление окружающей среды позволяло сформировать только 

ближайшие к ядру уровни в личностных системах и удерживало на очень 

низком уровне способность принимать решения, при этом использовался 

эндогенный тип управления и информационный канал первого рода. 

В начале развития социальных систем формирование древнего человека 

происходило под жестким влиянием естественного отбора, что не 

оспаривается даже убежденными сторонниками гипотезы отсутствия 

действия какого-либо отбора в современном обществе. В то же время, надо 

иметь в виду, что рассматриваются не физические параметры, а 

поведенческие реакции у вида, ведущего стайный образ жизни и 

располагающего индивидами, имеющими различную, а порой, и  весьма  

высокую способность принимать решения. Поэтому картина значительно 

усложняется и не сводится к механическому уничтожению особей,  имеющих 

"не ту" окраску, недостаточно длинные ноги или мощные зубы. Кроме ин-

дивидуального отбора, в этом случае, важное значение приобретает груп-

повой отбор. 

Действие группового (междемового, грегарного) отбора и его участие в 

формировании человеческого общества проводится в книге "История 

первобытного общества" [148]. По мнению авторов, групповой 

(междемовый, грегарный) отбор действует в том случае, когда организмы 

ведут групповой образ жизни. Его действие проявляется в том, что более 

приспособленные группы имеют больше шансов выжить, а менее 

приспособленные отсеиваются отбором. Только действием грегарного отбора 

можно объяснить существование таких крайних форм общественных 

животных как пчелиные или муравьиные семьи [148]. 

Грегарный и индивидуальный отбор могут работать одновременно, но 

действие грегарного отбора может и не совпадать с действием индивиду-

ального отбора. "Отбираются организмы с такими особенностями, которые 
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могут не давать индивиду никаких преимуществ по сравнению с остальными. 

Более того, могут отбираться организмы даже с такими особенностями, 

которые делают индивида, самого по себе взятого, менее приспособленным к 

среде - менее способным найти пищу, менее способным избежать опасности, 

неспособным оставить потомство и т.д." [148, с.295]. Но особенности, 

которыми он обладает, "...делают более приспособленным к среде 

объединение, в состав которого входит данный индивид" [132, с.295]. Такой 

тип отбора авторы назвали грегарно-индивидуальным, результаты этого типа 

отбора "... закрепляются в генотипе индивидов, входящих в объединение" 

[132, с.295]. 

Индивиды, более способные производить орудия, далеко не всегда 

оказываются также и лично хорошо приспособленными. Например, они 

могут быть менее способны отстаивать свое право на получение еды. "Но 

наличие в объединении индивидов, более способных к производственной 

деятельности, делали всех его членов, вместе взятых, более способными к 

приспособлению" [148, с.299]. Поэтому грегарный отбор поддерживал те об-

ъединения, члены которых получали равный доступ к еде. 

Поскольку приемы изготовления орудий по наследству не передаются, 

то "...праорудийная деятельность в определенных пределах может развивать-

ся вне зависимости от обычного естественного отбора. Это связано с на-

коплением опыта деятельности, но и вообще всей индивидуально приобре-

тенной деятельности у высших млекопитающих" [148, с.299]. 

Согласно информационной модели, этот процесс отражает начало 

накопления и использования ненаследственной информации по каналу 

первого рода - "мудрости предков". Кроме того, в этот период появляются 

новые материальные носители информации "из прошлого" - это орудия 

труда. 

Если некое объединение людей, проживающее в монотонных условиях, 

состоящее из "тихих обывателей, аптированных к биоценозу ареала" [51, 

c.187], то такая социальная система отличается большой устойчивостью и 
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консерватизмом. "Если все уклонения получают отрицательную оценку в 

биогеоценозе, то это означает установление отрицательной обратной связи в 

соответствующем цикле регуляции. Это может привести к более или менее 

длительному стационарному состоянию данной системы при 

установившихся условиях существования" [126, c.126]. То есть социальная 

группа, как саморегулирующаяся система, всегда стремится к стационарному 

состоянию, оказывая сопротивление любым изменениям: как внешним, так и 

внутренним. Это относится ко всем параметрам, в том числе, и к 

поведенческим особенностям.  

Стационарная система получает из поколения в поколение однообраз-

ную информацию об окружающей среде. В таких условиях объединение 

практически на любую информацию имеет готовый стереотип необходимой 

реакции, отработанный всеми предыдущими поколениями. Цикл развития 

такой системы повторяется из поколения в поколение без существенных 

изменений. Для сохранения равновесия "...система может базироваться 

только на прошлом своем опыте, только на информации, хранимой в памяти. 

В этом случае нет необходимости в получении новой информации" [3, 

c.171,172]. Любые попытки внести хоть какие-нибудь изменения в 

привычном ритме жизни встречаются весьма враждебно всеми членами 

объединения. 

В этом случае на все факторы среды у системы уже имеются готовые 

решения. Стационарная социальная система не испытывает никакой 

потребности в развитии индивидуальных особенностей своих элементов, 

более того, проявление этих особенностей, не регламентированных 

традициями, снижает степень стабильности социальной системы, так как 

вносит неопределенность в поведение элементов системы, что осложняет 

принятие решений всей системой. Такая система будет стремиться 

регламентировать социальное поведение своих элементов - личностных 

систем и направлять свое развитие в сторону упрощения и сохранения 

структуры. 
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Для сохранения существующей "идиллии" "преследуются нововведения, 

которых, как правило, не хочет никто" [51, c.339], консервируются традиции, 

взаимоотношения и стереотипы поведения. Таким образом, общество, 

сумевшее благополучно справиться со стихией, стремится сохранить 

имеющееся положение путем создания монотонной социальной обстановки. 

Каждое новое поколение располагает людьми, обладающими самыми 

разными способностями принимать решения, но система воспитания 

стандартизирует поведение в рамках общепризнанной нормы.  

В условиях Стационарной системы наблюдается состояние, которое 

Гумилев называл «состоянием гомеостаза».  

Условия формирования Стационарной социальной системы – 

стационарные условия среды. 

Информационный потенциал и структура Стационарной системы. 

Социальная структура стационарной общины, по мнению Гумилева, 

относительно простая, община состоит из отдельных семей, контакты между 

которыми незначительны и регулируются авторитетом старейшин [51, c.126]. 

Казалось бы, старейшины должны играть роль Социальной ценностной 

группы, а все прочие члены объединения – Социальной традиционной 

группы, но на самом деле, самостоятельные действия старейшин весьма 

ограничены. Они являются только хранителями и исполнителями заветов 

предков, а роль Социальной ценностной группы принадлежит коллективному 

разуму давно умерших людей, что зачастую принимает культовые формы 

поклонения предкам. 

Скромная роль старейшин подтверждается тем фактом, что эта долж-

ность не передается по наследству и не является выборной. Главное, что 

определяет принадлежность человека к старейшинам – это преклонный 

возраст, характерные особенности которого - консерватизм, осторожность, 

склонность к нравоучениям и просто физическая близость к прошлому 

делают человека почтенного возраста наилучшим посредником между миром 

ушедших и живущих поколений. Поэтому старейшины не принимают 
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самостоятельных решений, а только являются передающим механизмом для 

канала первого рода "из прошлого". 

«Культура, как социальная память и как механизм социального 

наследования, в условиях, когда доминанта социальных изменений по своим 

темпам не превышала темпы накопления опыта человеком, служила 

транслятором векового опыта жизни поколений людей, а старшее поколение 

людей (стариков), выполняло функции сохранения этого опыта  и гарантий 

его трансляции в процессе воспитания и обучения в семье, общине, 

кооперативных организациях»  [8, с.110]. 

Действие стабилизирующих факторов, приводящее к единообразному 

социальному поведению, способствует тому, что главным поддерживаемым 

социальным поведением является воспроизводство образца. Но такое 

поведение не содержит никакой идеологии, то есть никто из членов группы 

не думает о высоких идеалах, о спасении или процветании всего общества, и 

так далее. Образцы социального поведения закреплены в системе табу, 

которые нельзя нарушать, никто не задумывается, почему нельзя и что может 

произойти в случае нарушения. Такое поведение не содержит каких-либо 

ценностей, это, скорее, просто привычное избегание запрещенного поведения 

(поэтому по типологии Макса Вебера, такие действия соответствуют 

традиционному типу), что возможно при использовании 2-го традиционного 

уровня личностных систем. 

Согласно предложенной нами методологии процесс накапливания 

информации о стационарных элементах среды, в которых существует 

система, происходит на протяжении жизни всех предыдущих поколений, 

находившихся в этих условиях.  

Принятие самостоятельных решений, то есть использование канала вто-

рого рода, в процессе формирования Стационарной системы было редким 

явлением и носило приспособительный характер к относительно 

монотонным условиям дикой природы. В случае благоприятного для 

объединения результата, это решение закреплялось как информация "из 
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прошлого". Так же как и личностные социальная система при принятии 

решений руководствуется только каналом первого рода "из прошлого", то 

есть решение принимается на основании того, " как в данном случае 

поступали наши "деды".  

На рисунке 15 показана полученная автором информационная структура 

Древней социальной системы Стационарного варианта,  которая 

формируется в том случае, если условия среды изменяются незначительно. В 

этих условиях структуру системы определяет поток стационарных 

элементов, запускающих действие стабилизирующих механизмов, что и 

приводит к унификации поведения всех членов объединения.  При этом, 

несмотря на наличие 5-го ценностного уровня, реальной (состоящей из ныне 

живущих личностей) подсистемы - Социальной ценностной группы нет, (как 

и действователей, действующих ценностно-рационально).   

                   A                                             B 

 

 

 

 

 

Рис. 15. Информационная структура Стационарной социальной 
системы.  А - общая социальная система, содержащая все возможные 
уровни, из которых активизированы (реально действуют) только 2-й 
традиционный и 5-й ценностный. B - упрощенная схема, на которой 
изображены только  активизированные уровни.  

 

Цифрой 2 обозначен второй уровень  социальной системы, 

объединяющий все существующие в настоящее время элементы системы 

(личностные системы) и формирующие подсистему – Социальную 

традиционную группу. 5-й ценностный уровень не содержит реально 

существующие элементы (не заштрихована), она объединяет мудрость всех 
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предшествующих поколений, играющую роль Социальной ценностной 

группы, но не располагает личностями, исполняющими эту роль. Стрелками 

указано воздействие стационарных элементов среды. 

Стационарная социальная система состоит из двух подсистем:   

- управляемой - 2-й традиционной, которая содержит Социальную 

традиционную группу, объединяющую всех ныне живущих членов 

объединения,  

- управляющей - 5-й ценностной, содержащий Социальную ценностную 

группу, роль которого принадлежит предшествующим поколениям (табл. 2). 

Таблица 2. Состав различных социальных групп в Древней 
Стационарной социальной системе. 

Уровни / 
подсистемы 
социальной 
системы 

Социальные группы Состав 

1 
Социальная инстинктивная 

группа 
- 

2 Социальная традиционная группа  Все члены объединения 

3 Социальная интуитивная группа - 

4 Социальная рациональная группа - 

5 Социальная ценностная группа 
Предшествующие 

поколения 

Цель системы – адаптация к стационарным условиям среды. Для 

продвижения к этой цели реализуется задача воспроизводства образца «из 

прошлого» данной социальной системы (поскольку именно эта информация 

способствовала выживанию). 

Ведущий фактор управления Стационарной системой - инструкции. 

Вследствие того, что такая социальная система всегда руководствуется 

информацией только первого рода, женщины в таких обществах, как 

хранители информации "из прошлого" [146], зачастую играют большую роль, 

а материнское право может преобладать над отцовским. Поэтому матриархат, 
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вероятно, можно считать крайней формой социального устройства в 

Стационарных системах. 

Нарушение равновесия в Стационарной системе. Если социальная 

система по тем или иным причинам стала проживать в весьма динамичных 

ландшафтно-климатических условиях (сочетание различных ландшафтов, 

смена времен года, разливы рек, набеги соседей и т.д.), она не может иметь 

подробных инструкций на все случаи жизни от своих предков,  что ведет к 

значительно более либеральному отношению к свободомыслию  и  

нестандартным  решениям. Однако положительное влияние динамичных 

условий отнюдь не бесконечно и ограничено как умственными, так и 

физическими возможностями членов социальной системы. "При изменении 

условий существования стационарное состояние, конечно, нарушается, 

происходит переоценка нормы и вариантов, а, следовательно, и новое 

преобразование, т.е. дальнейшее саморазвитие данных систем" [150, c.126, 

127]. 

Следует заметить, что изменения условий должны быть настолько су-

щественными, чтобы система была неспособна их нейтрализовать. Только в 

этом случае могут произойти изменения внутренней структуры системы или, 

в крайнем случае, ее разрушение.  

Краткие выводы 

Если воздействие условий внешней среды заключается в преобладании 

стационарных элементов, то  в ответ на стационарные условия, на базе 

генетической способности людей адаптироваться к повторяющимся 

элементам, формируется  Стационарная информационная социальная 

система. Этот тип социальной системы  использует «мудрость предков» - 

информацию, получаемую путем культурного наследования, от всех 

предшествующих поколений, проживавших в данных условиях, которая 

формирует традиционную базу данных  социальной информационной 

системы (2-й традиционный уровень принятия решений).      
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Полученная автором информационная структура Стационарной 

социальной системы представлена двумя подсистемами:   

- управляемой подсистемы соответствующей  2-му традиционному 

уровню, который содержит Социальную традиционную группу, 

объединяющую всех ныне живущих членов объединения, и 

- управляющей подсистемы, соответствующей  5-му ценностному 

уровню, содержащему Социальную ценностную группу, роль которого 

принадлежит предшествующим поколениям (табл. 2). 

Передающим механизмом по каналу первого рода «из прошлого» 

являются люди старшего возраста (старейшины), а также материальные 

носители информации не генетической природы: орудия труда, рисунки, 

записи, продукты труда и так далее.  

Цель системы – адаптация к стационарным условиям среды. Способ 

оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней средой – адаптация 

к стационарным условиям с путем воспроизводства образца согласно 

«заветам предков». 

3.3. Формирование информационных структур социальных систем в  

динамичных условиях среды 

Если рассматривать общественные объединения, проживающие в 

динамичных условиях среды изначально, или Стационарную социальную 

систему, утратившую равновесие вследствие повышения динамизма среды, 

то процессы, происходящие в них, аналогичны таковым во времена 

катастроф, что связано с более жестким и разнообразным взаимодействием с 

окружающей дикой природой, а иногда и крайне тяжелыми условиями 

существования.  

В этих условия дальнейшее повышение и без того достаточно высокого 

динамизма среды приводит к еще большему снижению способности прини-

мать решения. Однако такое изменение поведения отнюдь не всегда ведет к 

гибели группы, так как может компенсироваться адаптивно ценными, в 
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данных условиях, действиями, такими как жесткая централизация руководс-

тва и идентификация с коллективом, то есть высокой степенью социализации 

общества. 

В случаях крайне высокого динамизма происходит очень тесное объ-

единение вплоть до образования "одухотворенной толпы", описанное Гюс-

тавом Лебоном, имеющее целью, объединения всех "Мы" в единое целое, что 

достигается, обычно, ритуальными песнями, танцами, барабанным боем, 

зажигательными речами, под действием сильных эмоций. "Сознательная 

личность исчезает, причем чувства и идеи всех отдельных единиц, 

образующих целое, именуемое толпой, принимают одно и то же нап-

равление" [151, c.156]. Люди теряют человеческий облик (если таковой был в 

наличии) притупляется инстинкт самосохранения (переносится с уровня "Я" 

на уровень "Мы"). В этом случае эмерджентные свойства системы 

максимальны и цели системы важнее целей, и даже физического выживания 

отдельных элементов, а иногда и системы в целом. В этом состоянии 

аффектации или массового гипноза, этот единый сверхорганизм способен не 

думая, не рассуждая, бесстрашно идти на врага. И как бы не относились 

современные люди к "стадному чувству", его адаптивную ценность в борьбе 

с враждебным миром - чрезвычайно высоким динамизмом среды, особенно 

на начальных этапах человеческой истории, трудно переоценить.  

Следует особо отметить, что примитивизация личности может быть 

временной - в случае кратковременных воздействий среды, или постоянной - 

вследствие длительного отрицательного воздействия (а так же поражений 

мозга или возрастных изменений). Однако насколько быстро и глубоко 

произойдет примитивизация, и произойдет ли она вообще, зависит, в первую 

очередь, от культурного уровня, который первый реагирует на внешние 

воздействия. 

Несомненно, Лебон описывает одну из важнейших, генетически закоди-

рованных форм социального поведения, цель которой - быстрая утрата 

способности принимать решения личностными системами и объединение 
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всех членов объединения в единую очень жесткую систему, способную 

противостоять чрезвычайно сильному давлению окружающей среды.  

Условия формирования социальной системы Вождество – это 

избыточный динамизм внешней среды, направляющий развитее системы в 

сторону примитивизации личностных систем, что помогает отбросить 

личные интересы и отдать все силы борьбе за выживание всего объединения, 

при этом отдельные и даже значительные жертвы  не имеют большого 

значения.  

Совершенно очевидно, насколько важна способность к "одухотворению 

толпы" для объединений людей (не утратившая полностью своего значения и 

в дальнейшем), ведущего тяжелую борьбу с окружающим миром, где 

мудрости предков не достаточно для выживания. 

Но для того, чтобы неспособная мыслить "одухотворенная толпа" начала 

действовать, необходим тот, кто такую способность не утратил и указал бы 

направление – стал вождем. 

"Одухотворенная толпа" начинает действовать в том случае, если 

имеется вождь, способный выдвинуть пусть даже безумную, но 

эмоционально сильную, объединяющую идею. Если такового нет, и тяжелая 

обстановка признается безнадежной (как, например, в концентрационном 

лагере), каждый человек остается один на один с личным инстинктом 

самосохранения. 

Информационный потенциал и структура системы Вождества. 

Вождество, как правило, возглавляет один выборный или наследственный 

вождь, остальные члены общества ранжированы по уровням иерархии, 

причем количество уровней колеблется от двух до десяти и более [145], но 

все они подчинены воле вождя и исполняют роль Социальной инстинктивной 

группы. 

Роль вождя весьма широка и многогранна: наряду с большими полно-

мочиями, он также несет ответственность за все, что происходит в 

социальной системе. Люди, составляющие Социальную инстинктивную 
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группу не способны осознавать ограничения этого мира, поэтому не могут 

осознать, в состоянии ли был вождь реально воздействовать на обстановку 

или нет. Поэтому все что происходит: нашествия враждебных племен или 

засуха, внутренние распри или наводнение - все входит в сферу его 

ответственности. По вновь возникшим нестационарным элементам среды 

социальная система (и составляющие ее личностные системы) не имеют ни 

генетической, ни культурной информации, ни знаний, то есть ни в 

генетическом, ни в культурном, ни в оперативном прошлом нет нужной 

информации. Поскольку система не имеет ни готовых поведенческих клише, 

ни достаточно оперативной информации, чтобы принять решение 

рационально, то вождь вынужден принимать решения интуитивно, 

руководствуясь внутренними ощущениями, используя 3-й интуитивный 

уровень собственной личностной системы, что отражено в теории Вебера, 

который утверждает, что в условиях кризиса используется харизматический 

тип господств [69].  

Информационная модель показывает, что с помощью 3-го интуитивного 

уровня очень редко удается "угадать" возможное применение появившихся 

нестационарных элементов с пользой для всей группы, то есть весьма затруд-

нительно принять решение по использованию этих элементов, поэтому, как 

правило, принимаются решения, направленные не на использование 

нестационарных элементов, а на борьбу с ними. Главная задача вождя в слу-

чае повышения динамизма среды - приведение среды в стационарное состо-

яние посредством борьбы с нестационарными элементами. 

Все остальные члены объединения, находясь в более или менее 

"одухотворенном" состоянии, способны использовать только 1-й 

инстинктивный уровень личностных систем. Поэтому полученная автором 

информационная структура социальной системы Вождества состоит из двух 

подсистем: 

- управляющей – 3-й интуитивный уровень, содержащий Социальную 

интуитивную группу;  
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- управляемой – 1-й инстинктивный уровень, содержащей Социальную 

инстинктивную группу  (рис.16).  

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 16. Информационная структура Вождества. 1-й инстинктивный 
уровень объединяет все элементы социальной системы (кроме вождя), в 
Социальную инстинктивную группу, формируя 1-ю подсистему.  3-й 
интуитивный уровень занимает вождь, формирующий 3-ю подсистему, 
представленную Социальной интуитивной группой). Стрелками указаны 
нестационарные элементы среды, формирующие систему Вождества. 

Цель системы – приведение среды в стационарное состояние, для чего  

реализуется задача - борьба с крайне высоким динамизмом среды. 

Способ оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней средой 

- уничтожение нестационарных элементов в условиях крайне высокого 

динамизма среды.  

Ведущий фактор управления – эмоции. 

Таблица 3. Состав различных социальных групп Древней нестационарной 
социальной системы Вождество 

Уровни / 
подсистемы 

Социальные группы Состав 

1 Социальная инстинктивная группа Все члены объединения 

2 Социальная традиционная группа - 

3 Социальная интуитивная группа  Вождь 

4 Социальная рациональная группа - 

5 Социальная ценностная группа - 
Принимая решения с использованием 3-го интуитивного уровня, вождь 

использует канал второго рода "из настоящего", что при недостатке инфор-
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мации из оперативного "прошлого" (знаний) не всегда приводит к желаемым 

результатам. Однако это дает возможность творческого подхода к принятию 

решений, которые могут быть весьма нестандартны, что в условиях высокого 

динамизма более чем оправдано. 

В социальной системе вождь осуществляет роль управляющей 

подсистемы, с большим или меньшим успехом выполняя очень важную 

функцию - организацию слаженной борьбы за выживание группы в условиях 

избыточного динамизма окружающей среды, с которым в одиночку не 

справиться. 

На самом деле, в силу огромного разнообразия условий обитания 

социумов на нашей планете, можно наблюдать самые разнообразные 

варианты и сочетания указанных форм социальных структур, характерных 

для древнего бытия нашего вида. Однако для групп, обитающих в более 

суровых и динамичных условиях, следует ожидать более тесных социальных 

контактов и более жесткой централизации руководства. Наиболее удачные 

социальные структуры, получали преимущество в выживании, благополучно 

справляясь с капризами дикой природы. 

В динамичных условиях в отличие от стационарных, роль предков 

сокращается в пользу вождя, при этом, чем динамичней условия, тем меньше 

роль предков и больше новых, нестандартных решений. Наличие наряду с 

советом старейшин (или при отсутствии таковых) вождя племени говорит о 

том, что объединение, вероятнее всего, находится в более динамичных  

условиях, вследствие чего вынуждено, посредством вождя, более широко 

руководствоваться каналом второго рода. 

В связи с высоким динамизмом среды 2-й традиционный уровень 

является слабым и неустойчивым, так как к быстро меняющемуся миру 

трудно приспособиться, поэтому он может быть просто отброшен, 

вследствие чего члены объединения могут легко балансировать между 2-м 

традиционным и 1-м инстинктивным. 
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В более стабильные времена преобладает первый уровень, в условиях 

нестабильности - второй. Поэтому в социальной системе постоянно 

сохраняется высокая готовность к "одухотворению" (рис.17). 

                   A                                             B 

                                             c 

 

 

                                                    d 

 

 

Рис. 17. Древняя информационная социальная система. А – вариант 
Стационарной системы, B – вариант Вождества. 

Стрелками "c" и "d" указана возможность перехода от одного 
варианта к другому в зависимости от условий среды. Динамичные условия 
(ломанные стрелки) склоняют к варианту - B, а стационарные (прямые 
стрелки) к варианту - A. 

Очевидно, что в условиях кризисов социальная система склоняется к 

интуитивным способам принятия решений и к формированию Вождества. 

Как отмечает А.И. Субетто «в период кризисов общественный интеллект в 

своих реакциях начинает часто «запаздывать» по отношению к социально-

экономической динамике. Увеличивается роль интуитивного реагирования» 

[8, с.244]. 

Вождь может так же, как и остальные члены объединения в более 

стабильных условиях использовать "мудрость предков", не отличаясь от 

других старейшин, но в случае резкого повышения динамизма он переходит 

от 2-го традиционного уровня к 3-му интуитивному, принимая 

соответствующие решения (если такого перехода по каким-либо причинам не 

происходит, тогда объединению потребуется другой вождь). 

По мнению Карла Поппера древние общества отличает "...магическое 

или иррациональное отношение к обычаям социальной жизни..." [54, с.216]. 

Он также предполагает, что "...вера в сверхъестественное есть некоторого 
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рода рационализация страха перед изменением привычного хода вещей - 

страха, который мы можем обнаружить и у очень маленьких детей" [54, 

с.216-217]. В этом утверждении Поппера обнаруживается аналогия, которую 

он отмечает в социальном поведении древних обществ и маленьких детей, 

что согласуется с полученными нами системными моделями социальных 

систем древних обществ, согласно которым социальное поведение членов 

этих обществ осуществляется, главным образом, с использованием трех 

уровней принятия решений с внутренним управлением. 

"Закрытое общество в его лучших образцах можно справедливо срав-

нивать с организмом. Так называемая органическая или биологическая те-

ория государства достаточно успешно применима к нему" [54, с.218]. Термин 

"закрытое общество" и его толкование Поппером несколько шире, чем 

древние социальные системы. Однако его замечание о более органической 

или биологической природе таких обществ находит подтверждение в 

информационной системной модели социальной системы в том, что в 

структуре древних обществ имеются только ближайшие к ядру уровни - 1-й 

инстинктивный, 2-й традиционный и 3-й интуитивный, вследствие чего 

принятие решений ограничивается внутренним управлением из 

генетического "прошлого", что приближает эти общества к органическому 

или биологическому началу. 

К. Поппер отмечает глубокий консерватизм древних обществ: "...от-

носительно редкие изменения здесь имели характер религиозных обращений, 

скачков или введения новых магических табу. Они не основывались на 

рациональной попытке улучшить условия жизни общества. За исключением 

таких изменений - а они весьма редки - табу жестко регламентируют все 

стороны жизни и господствуют над ними. Табу не оставляют никаких лазеек" 

[54, c.217]. Эти рассуждения К. Поппера также согласуются с выводами, 

вытекающими из информационных системных моделей древних социальных 

систем о том, что как Стационарные системы, так и Вождества используют 

культ предков, включающий систему табу. Такая социальная система 
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построена многими предшествующими поколениями, регламентирующими 

социальное поведение (информация из культурного "прошлого"), вследствие 

чего она не имеет никаких причин и возможностей для социальных 

изменений. 

Краткие выводы 

Если условия среды динамичны, в ответ на воздействие динамичных 

элементов окружающей среды (по которым нет информации «в прошлом»), 

социальная система использует собственные возможности, базирующиеся на 

генетической способности к примитивизации  личностных систем, жесткой 

социализации, вплоть до образования «одухотворенной толпы». 

Эмерджентные свойства системы в случае формирования этого единого 

сверхорганизма максимальны, личные цели элементов, вплоть до целей 

личного выживания, утрачивают свое значение перед общесистемными 

целями. Поскольку отсутствие информации по нестационарным элементам 

не позволяет управляющей подсистеме использовать прошлый опыт, 

решения принимаются интуитивно.    

Информационная структура социальной системы Вождества, 

предложенная нами, состоит из двух подсистем: 

- управляющей – 3-й интуитивный уровень, содержащий Социальную 

интуитивную группу;  

- управляемой – 1-й инстинктивный уровень, содержащей Социальную 

инстинктивную группу.  

Цель системы –  приведение среды в стационарное состояние. Способ 

оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней средой - 

уничтожение нестационарных элементов в условиях крайне высокого 

динамизма среды. 

В ранний период развития социальных групп, когда выживание  

определяли главным образом  факторы дикой природы,  информационный 

потенциал социальных систем ограничивался тремя уровнями принятия 

решений, использующими внутреннее управление. 
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 Поэтому в ответ на воздействие внешней среды, социальная система 

ограничивалась пассивной адаптацией к стабильным условиям или борьбой, 

направленной на уничтожение нестационарных элементов среды. В 

стационарных условиях формировалась Стационарная система, в случае 

повышения динамизма среды социальная система принимала форму 

Вождества, поэтому в этот период отсутствовала потребность в поиске новых 

форм социального взаимодействия и в формировании новых структур 

социальных информационных систем.  

Конкуренция между социальными группами в этот период заключалась 

в выживании групп, которым удалось наилучшим образом освоить два 

варианта Древних информационных систем (Вождество и Стационарная 

система) и передавать полученную информацию о способах выживания 

последующим поколениям.  

3.4. Условия перехода социальных информационных систем в 

динамичную фазу развития  

Естественными  механизмами, обеспечивающими крайний консерватизм 

Древних социальных систем, являются стабилизирующие механизмы и 

механизмы, поддерживающие примитивизацию личности (низкую 

способность принимать решения) в случае динамичных условий. Принятие 

решений вождями по динамичным условиям среды (нестационарным 

элементам) ограничивается координацией коллективной борьбы с этими 

элементами и не затрагивает социального устройства.  

По мнению Гумилева, переход в динамичную фазу развития этноса - 

явление довольно редкое на общем фоне истории существования нашего ви-

да. Действительно, условия обитания должны быть благоприятны и доста-

точно динамичны, чтобы значительная часть общества прониклась необхо-

димостью перемен, но, в то же время, не настолько, чтобы люди искали 

спасения в авторитарных формах, подавляющих личную свободу принятия 

решений большинства. 
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Для того, чтобы этот переход осуществился, необходимо ослабить, по 

крайней мере, один из двух механизмов, формирующих Древние системы: 

или стабилизирующие, или примитивизирующие, то есть необходим новый 

фактор среды, который по своему значению был бы сопоставим или даже 

сильнее уже действующих факторов дикой природы. 

   Неолитическая революция. Первое перенаселение Земли как 

предпосылка будущих социальных изменений. Самыми древними 

способами добывания средств существования являются охота и 

собирательство. Вероятно, древнейшие социальные группы, применявшие 

эти способы, представляли различные сочетания приведенных выше 

информационных социальных систем.  

Необходимость борьбы за жизнь в условиях, когда главным фактором  

являются силы дикой природы, приводит к тому, что в случае динамичных 

условий возникает потребность в объединении на борьбу со стихией, то есть 

к тесной социализации и авторитарному руководству, при этом подавляется 

личная инициатива, а способность принимать решения удерживается на 

низком уровне вплоть до образования "одухотворенной толпы". В 

стационарных условиях включается стабилизирующей механизм, что 

оставляет еще меньше причин для каких бы то ни было изменений. Поэтому 

нет необходимости в изменениях информационной структуры социальных 

информационных систем.  

Исследователи древнейших обществ отмечают, что одной группе охот-

ников и собирателей "...требуется площадь в несколько сот квадратных 

километров … когда запасы пищи на данном месте исчерпаны, группа 

откочевывает на другое место" [145, с.361]. 

Несмотря на то, что численность населения Земли была невелика (5-6 

млн. человек), "...но вследствие того, что сырьевая база одной группы была 

очень большой и становилась все больше по мере истощения природных 

ресурсов, свободного пространства на Земле становилось все меньше и 

меньше. Планета оказалась перенаселенной" [145, с.364]. Для выхода из 
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кризиса было необходимо перейти от экстенсивного способа хозяйствования 

к интенсивному. "Выход из тяжелого кризиса человечество нашло в 

переходе от собирательства сначала к огородничеству, а затем к земледелию" 

[131, с.364]. 

Из вышесказанного следует, что примерно 10 тысяч лет назад посте-

пенно включился и начал работать со все возрастающей интенсивностью 

новый фактор среды - внутривидовая конкуренция за возможности добыва-

ния пищи, которая особенно остро происходила между группами, то есть 

постепенно набирала силу групповая борьба за пищевые ресурсы. 

Однако, пищевая конкуренция – это обычное явление в биосфере земли. 

Различные виды животных используют в этой борьбе различные приемы: 

переселение на новые территории, имеющие более богатую пищевую базу, 

переход к новым, ранее не освоенным пищевым ресурсам, прямую схватку с 

конкурентами. Безусловно, древние люди также использовали эти и другие 

приемы борьбы за пищевые ресурсы, но прямая  схватка, как последний 

способ борьбы, когда уже все остальные возможности исчерпаны, оказался 

малодоступным, поскольку территория, на которой располагается пищевая 

база, слишком велика.  

Это не была борьба за землю, так как обозначить, охранять и защищать 

от конкурентов такую огромную территорию (несколько сот квадратных 

километров) при таком небольшом составе группы (от 20 до 60 человек) 

было невозможно, а возрастание численности членов группы ограничивалось 

теми же лимитированными пищевыми ресурсами [145]. Для того, чтобы 

прокормиться в этих условиях, одному человеку необходима территория в 

несколько квадратных километров. Собирать и охотиться на такой 

территории человек может, но контролировать и охранять ее невозможно. 

Поэтому возрастание численности группы приводило к необходимости 

использования значительно большей территории, вследствие чего 

увеличение численности не могло привести к улучшению контроля над 

территорией. 
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Несомненно, конкурентные стычки между группами должны были 

иметь место, но они носили, скорее всего, эпизодический, локальный 

характер. На такой огромной территории встретиться различным группам не 

так-то просто. Вероятно, пищевая конкуренция в большей степени 

выражалась в том, что на предполагаемой для использования территории 

оказывалось все уже собрано. 

Такие обстоятельства являются ограничением численности для всех 

других видов животных, но человек, обладающий чрезвычайно высокой, 

относительно других  видов  животных  способностью  принимать решения 

нашел весьма эффективный  выход. "Переход от экстенсивного к 

интенсивному хозяйству  длился несколько тысяч  лет,  в  результате 

продуктивность земли выросла в 20 раз" [145, с.364]. Это позволило 

значительно  увеличить  численность населения на существующей 

территории. В то же время, поскольку скорость размножения человека не так 

велика, как у большинства других животных, то кризис перенаселения на 

некоторое время был снят. 

Стабильность структур социальных систем в период неолитической 

революции. Использование канала второго рода "из настоящего", то есть 

принятие решений по нестационарным элементам среды вождями племен 

сводится, главным образом, к организации совместной борьбы с этими 

нестационарными элементами (с динамизмом среды). Однако в условиях 

длительного пищевого дефицита, когда прямая борьба с конкурентами (с 

нестационарными элементами), вторгающимися на используемые группой 

территории, является малоэффективной, необходимы другие приемы 

использования канала второго рода для борьбы с высоким динамизмом 

среды. Наиболее перспективным и адаптивно ценным приемом оказался 

переход к интенсивному способу хозяйствования, который стал возможен 

благодаря тому, что некоторые члены общества были способны 

анализировать информацию и накапливать знания,  на основании которых 

принимать решения, учитывая внешние условия (то есть, используя внешний 
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тип управления). Их личностные системы оказались способны накапливать 

информацию в оперативное "прошлое" и анализировать информацию из 

разных каналов, то есть были способны принимать решения с 

использованием 4-го рационального уровня, в хозяйственных делах. 

Период 8 - 3 тысячелетие до н.э. антропологи называют неолитической 

революцией, это время “…перехода от присваивающего хозяйства к 

производящему” [145, c.363].  

Движущей силой неолитической революции стала острая, постоянно 

действующая конкуренция между социальными группами за пищевые 

ресурсы. Обострение конкуренции, то есть усиление динамизма среды, под 

давлением которого стабилизирующие и примитивизирующие механизмы, 

несколько ослабили свое действие в отношении принятия самостоятельных 

решений в хозяйственных делах членами объединений, что позволило им и в 

дальнейшем развивать способность принимать решения. Но так как эта 

способность изначально различна у разных индивидов, а, кроме того, 

давление и сочетание различных механизмов имело множество вариантов 

для разных объединений, то неолитическая революция происходила 

неравномерно в различных социальных системах, что привело к их 

неравномерному развитию. Проще говоря, пищевой дефицит и 

невозможность напрямую схватиться с конкурентами заставляли людей, для 

того чтобы выжить, учиться развивать и использовать свои мыслительные 

способности, то есть повышать способность принимать рациональные 

решения. Те социальные группы, которым это лучше удавалось, получали 

преимущество в выживании. Кроме того, скорость освоения канала второго 

рода была различна для различных объединений, что привело к 

дифференциации социальных групп на более и менее успешные. 

Однако новый фактор среды - внутривидовая пищевая конкуренция - не 

мог привести к существенным социальным изменениям, так как новые 

условия возникли и действовали в направлении рационализации 
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деятельности по обеспечению пищевыми ресурсами и мало затрагивали 

взаимоотношения внутри группы. 

В период неолитической революции структурной перестройки 

социальных систем не произошло, так же как и до ее начала социальные 

системы представляли различные варианты и сочетания стационарных и 

нестационарных Древних систем. Принципиальной разницы  между этими 

системами нет, подавляющее большинство членов этих объединений 

руководствуются в принятии решений  только внутренним управлением. 

В случае реакции на стационарные элементы среды, используется 

информация из культурного "прошлого" (мудрость предков), но решения 

принимаются при помощи внутренней (генетической) способности к 

адаптации Социальной традиционной группы; в случае реакции на нестацио-

нарные элементы, большинство членов группы используют внутреннюю 

(генетическую) способность к быстрой примитивизации личностной системы 

("сбрасывание" личностных уровней), то есть переходу к 1-му 

инстинктивному уровню и способности к объединению в единый 

сверхорганизм. 

Лидер социальной системы (вождь), принимающий решение для всей 

системы по нестационарным элементам, использует внутреннюю (генетичес-

кую) способность "чувствовать" (интуицию), что надо предпринять, куда 

именно направить "сверхорганизм" на борьбу с нестационарными элемента-

ми среды, для чего использует 3-й интуитивный уровень  

Таким образом, принятие решений, которыми руководствуются все 

члены этих объединений не выходят за пределы ближайших к ядру-

генофонду подсистем, которые способны руководствоваться в принятии 

решений только внутренним типом управления. 

Эти социальные системы могут сочетать указанные социальные формы 

и переходить из одной формы в другую (из стационарного состояния в 

Вождества и обратно, что зависит от условий среды), не претерпевая 

принципиальных социальных изменений. В период Неолитической революции 



 

 

171 

решения принимаются в пределах ближайших к ядру уровней, что позволило 

людям оставаться в «детстве» человеческой цивилизации, поскольку 

факторов среды, требующих социальных изменений в это время не возникло, 

однако впервые в истории человечества фактор конкурентной борьбы стал 

преобладающим над всеми прочими динамичными элементами среды.  

Краткие выводы 

Переход людей к оседлому образу жизни и  от экстенсивного к 

интенсивному хозяйству позволил сократить количество необходимой для 

выживания земли и на некоторое время снять остроту конкурентной борьбы, 

что позволило использовать уже отработанные варианты взаимодействия с 

условиями среды и сохранить неизменность типов информационных 

социальных систем в период Неолитической революции.  

Производящее хозяйство требовало развития мыслительных 

способностей с использованием внешнего управления, что создавало базу 

для дальнейших преобразований информационных социальных систем. 

3.5. Формирование информационных структур в условиях борьбы 

за ограниченные (земельные) ресурсы  

Механизмы изменений информационной структуры социальных 

систем. Социализация людей и последующий переход к земледелию 

значительно повысили адаптивные возможности человека в борьбе с дикой 

природой, что создало несравненно более благоприятные условия для жизни 

людей. При этом земля стала основным источником существования и самым 

главным богатством. Но земли, пригодной для хозяйственного 

использования на нашей планете ограниченное количество, поэтому она 

является ограниченным ресурсом.  

Гумилев отмечает, что у членов персистентного общества 

(Стационарной системы в нашей терминологии) существует регуляция 

численности (например, детоубийство) [51]. Иначе и быть не может: в случае 

неограниченного размножения, количество свободной земли рано или поздно 
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исчерпается, что приведет к новому кризису перенаселения. Судя по всему, 

регуляция численности не была достаточно эффективной, так как кризис все 

же наступил. Однако новый кризис принципиально отличается от 

предыдущего. Если объединения, ведущие кочевой образ жизни, не имели 

физической возможности защищать всю территорию, на которой 

находится их пищевая база, то в новых условиях количество необходимой 

для жизни земли несравненно меньше, эта земля разработана, ухожена, 

воспринимается как собственность и ее защита от конкурентов вполне 

реальна. Кроме того, земельный дефицит возникает не только между различ-

ными группами, но, что особенно важно, между членами одной группы.  

Несомненно, внутригрупповая конкуренция существовала и раньше, но 

ее воздействие было несравненно слабее, чем борьба за выживание с силами 

дикой природы. Однако начало борьбы за землю открывает новую эру, так 

как в борьбе за выживание на первый план выходит антропогенный фактор, 

причем борьба разворачивается не только между группами, но и внутри 

группы. Это и явилось условием начала поиска новых социальных 

информационных структур, способных противостоять вновь возникшим 

факторам среды. 

Совместное действие сил интеграции и дифференциации в условиях 

земельной собственности. Как бы не представляли авторы различных 

теорий развития общества процесс социогенеза, как поступательное 

развитие, замкнутые циклы или маятниковые колебания, и сколько бы не 

выделяли стадий, эпох, формаций, все они четко выделяли различие между 

периодом до начала развития промышленности и периодом, 

сопровождавшимся промышленной революцией. Причем стадию до начала 

развития промышленности многие авторы определяют как связанную с 

военными действиями. Например, Спенсер называл эту стадию военной, 

Вико - героической. 
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Поскольку земля является ограниченным ресурсом, наличие которого 

определяло не только материальный уровень и социальный статус, но и 

физическое выживание людей, борьба за этот ресурс была крайне жесткой. 

Первоначальный этап земельного передела создает необычные, новые 

для группы и ее членов условия, содержащие нестационарные элементы, по 

которым нет информации "в прошлом". Поэтому конкурентные отношения в 

борьбе за землю между различными объединениями приводят к 

формированию информационной структуры социальной системы, уже 

исследованной в разделе "Вождество" с весьма жесткой социализацией, 

несклонной к изменению своей структуры и если бы действовал только этот 

механизм, направленный на усиление социализации, социальные изменения 

были бы весьма затруднительны.  

Эффективность групповой борьбы за землю во многом зависит от 

сплоченности группы, способности ее членов к солидарности, 

взаимовыручке, и даже самопожертвованию во имя интересов группы.  Но 

если борьба разворачивается внутри объединения, то в этом случае помощи 

ждать неоткуда, каждый остается один на один с обстоятельствами и 

вынужден полагаться на собственные возможности и способности.  

Но если бы действовал только один механизм индивидуальной борьбы, 

то развитие общественных отношений происходило бы в сторону 

сокращения социальных контактов, высокой агрессивности и 

индивидуализированности отдельных его членов, вынужденных постоянно 

защищать (и расширять) свой участок земли, а неспособные на это, просто 

были бы уничтожены. В этом случае социальное развитие нашего вида 

полностью соответствовало бы картине, изображенной социал-дарвинистами.  

Общество распалось бы на людей ведущих жестокую борьбу друг с другом 

за обладание землей, а те, кто ее лишился, имели бы мало шансов выжить. 

Так как механизм групповой борьбы не позволяет уничтожить всех 

слабых, поскольку вынуждает договариваться с другими, даже слабыми 

членами общества о совместном бытии и совместной защите и требует 
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усиления социальных связей, а индивидуальный поддерживает жесткое 

противостояние внутри группы, то их совместное действие приводит к 

дифференциации социальной системы.  

В том случае, если индивидуальная борьба превосходит действие 

групповых факторов борьбы, происходит частичный распад социальной 

системы (дробление) на более мелкие группы. Такое явление известно в ис-

тории как период феодальной раздробленности. Если внешняя угроза 

возрастает, преобладает групповая борьба, которая требует усиления 

социализации, формирования более крупных и боеспособных объединений. 

Вследствие чего отдельные земельные собственники договаривались между 

собой о совместной защите, формировали совместные структуры на случай 

военных действий (например, вассальная зависимость). Дальнейшее 

усиление давления групповых механизмов (нападений со стороны других 

социальных систем) приводило к объединению земельных собственников во 

все более крупные социальные системы. 

За всю историю существования приоритета земельной собственности, 

действие сил интеграции и дифференциации приводило то к дроблению 

общественных образований - в случае снижения  внешней угрозы и, 

следовательно, ослабления  групповых механизмов борьбы, то к 

объединению, в том числе и насильственному - в случае их усиления. 

Изменение одного из системообразующих факторов – среды привело к 

социальным изменениям, которые стали следствием изменения 

информационной структуры социальной системы.   

Выигравшие в борьбе за землю не могли воспользоваться этой победой 

только ради удовлетворения собственных потребностей и интересов, так как 

в это же время действует механизм групповой борьбы, который 

поддерживает общества с тесной социализацией и авторитарной структурой. 

Поэтому выигравшие во внутренней борьбе, вынуждены были поддерживать 

тесные социальные контакты, то есть должны были даже в условиях борьбы 

за землю внутри общества, сохранить и даже усилить социальное 
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взаимодействие, договориться о совместной защите и вообще 

сформулировать некий общественный договор о совместном социальном 

сосуществовании.  

Но для того, чтобы отвоевать у людей значительную часть земли и при 

этом остаться членом группы, следует обеспечить себе легитимность 

владения этой землей в глазах членов объединения. Более того, необходимо 

быть способным убедить других членов группы быть готовыми защищать 

свою территорию, и, возможно, даже погибнуть в борьбе с другими 

группами.  

Эту задачу в начале борьбы за землю решает харизматический вождь, 

использующий 3-й интуитивный уровень личностной системы, который, 

направляет действия членов социальной системы ("одухотворенную толпу") 

на борьбу с нестационарными элементами среды. 

Согласно Веберу, харизматический лидер постоянно должен 

поддерживать свой харизматический образ, поскольку его лидерство 

держится не на праве или традиции, а на эмоциональном воздействии его 

харизмы. Поэтому довольно часто в том случае, если уже не осталось 

истинных врагов, возникает необходимость найти новых, например, для 

укрепления собственной власти организовать захват чужой земли. 

В дальнейшем появляется потребность в переходе к другому типу 

управления (другому типу господства, если следовать типологии Вебера, 

переход необходим к типу господства, которое Вебер, возможно, назвал бы 

традиционным). Действительно, передачу власти по наследству и 

главенствующее положение вне борьбы трудно осуществить на 

эмоциональном основании. Возникает необходимость в создании новой 

информации в культурной базе данных, но представляющей собой не 

мудрость предков о том, как следует жить в монотонных условиях среды, как 

это было в Стационарных системах, а сформированной лидерами, 

проживавшими в условиях борьбы за землю. Эта новая информация должна 
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была придать легитимность как существующему порядку владения землей 

лидерами и их потомками, так и их праву на лидерство. 

В период борьбы за землю лидеры не могут сформировать многовеко-

вые привычные традиции: во-первых, недостаточно времени, а во-вторых, 

условия среды весьма далеки от стационарных. Но, несмотря на поток 

нестационарных элементов, воздействующих на социальную систему во 

время боевых действий,  многие из этих элементов со временем становятся 

стационарными. Действительно, всегда имеется земля, которая постоянно 

подвергается угрозе нападения. По таким, постоянно действующим (или 

повторяющимся) элементам, вполне возможно вырабатывать общие 

универсальные схемы принятия решений, то есть формировать общие 

поведенческие клише, которые могут быть использованы при повторном  

возникновении этих элементов (при очередном нападении врагов) и должны 

быть закреплены в культуре объединения. 

 Поэтому, в первую очередь, лидеры заинтересованы в формировании 

ценностей, важнейшие из которых "Родная земля" (которую следует 

защищать и расширять, не щадя жизни) и единство общества, которое 

должно быть готово в любой момент объединиться на защиту "Родной 

земли" (или захват чужой). Именно эти ценности (и другие аналогичные) 

отражают необходимые действия на стационарные элементы или фрагменты 

новой среды.  

Действие с использованием 4-го рационального уровня не могло быть 

приоритетным так как важнее было руководствоваться патриотическими 

ценностями, а не рациональным расчетом. Конечно, рациональный расчет и 

соображения личной выгоды могли иметь место (и имели), но они не должны 

были демонстрироваться остальным членам объединения и тем более не 

поддерживались групповыми механизмами в случае их противоречия с 

интересами выживания объединения. 

Следует заметить, что расширение земельных владений и увеличение 

количества членов группы поддерживались групповыми механизмами 
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борьбы, так как увеличивали и пищевые ресурсы, и количество людей, 

носящих оружие, то есть создавалось объединение более способное дать 

отпор внешней угрозе. 

Если сравнить полученные качества лидеров периода земельного 

передела с вождями нестационарных социальных систем (которыми в начале 

передела земли они и являлись), то можно отметить, что вождь вынужден 

противостоять всему спектру нестационарных воздействий дикой природы, - 

а она так непредсказуема, что не позволяет вырабатывать общие 

поведенческие схемы, закрепленные в культуре. Вождю не по силам 

получить достаточно знаний по действию природных явлений, чтобы 

рассчитать свои действия, поэтому он вынужден действовать интуитивно, 

основываясь на  внутренних  ощущениях. 

Поэтому вождь нестационарной системы никогда не сможет перейти от 

внутреннего управления к внешнему, если, конечно, эпизодические стычки с 

другими объединениями не станут постоянными, то есть если групповая 

борьба (антропогенный фактор) не станет приоритетной по сравнению с 

явлениями дикой природы (если не начнется борьба за землю). 

По мнению Макса Вебера, традиционный тип господства основан на 

традиционном, привычном поведении, но в информационно-структурной 

типологии такое поведение соответствует 2-му традиционному уровню 

личностной системы,  что наиболее характерно для Стационарных систем. 

Но в Стационарных системах отсутствуют истинные лидеры (если не считать 

таковыми давно умерших предков или старейшин, которые являются только 

передаточным механизмом информации "от предков"). Поэтому тот тип 

господства, который Вебер называет традиционным, больше соответствует 

ценностно-рациональному типу действия по его терминологии, который 

наиболее совпадает с 5-м ценностным уровнем личностной системы в 

информационной модели, (то есть поведению из состояния Я Родителя), а 

отсутствует именно традиционный тип господства. 
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В самом этом названии "традиционный тип господства" скрывается 

противоречие - если люди руководствуются традициями, то при чем тут 

господство? Трудно представить личное господство над людьми на основе 

традиций, это уже не личное господство, а именно господство традиций, так 

как какими бы личными качествами лидер не обладал, он вынужден дейс-

твовать согласно традиций, а не своих личных качеств. То есть традиции 

господствуют над ним, причем традиции, выработанные предыдущими 

поколениями. Именно так устроена Стационарная социальная система, где 

господство отсутствует, но есть "авторитет вечно вчерашнего". 

Вебер не различал Стационарные системы и системы периода зе-

мельного передела (Ценностные системы в нашей терминологии), вследствие 

чего он рассматривал их в объединенном варианте, и в типологии господств 

они получили одно название - традиционный тип. 

Причины такого подхода вполне понятны, Ценностные системы в те 

времена, когда военные действия отсутствуют, то есть количество нестацио-

нарных элементов снижается, неизбежно приобретают некоторые черты Ста-

ционарных систем или даже полностью трансформируются в Стационарные 

системы. В частности, в системе появляется отчетливо выраженная 

приверженность традициям, но только традициям, вернее, ценностям, 

выработанным уже в условиях земельного передела. То есть "предками" 

являются уже только те поколения, которые жили в условиях борьбы за 

землю.  

Информационный потенциал и структура Ценностной 

информационной социальной системы. Дифференциация социальной 

системы соответствует образованию двух подсистем, находящихся в разных 

отношениях с окружающей средой. Одна из них - 5-я подсистема 

информационной системы, сформированная ценностной социальной 

группой, занимает управляющее положение и состоит из элементов, 

продолжающих активное взаимодействие со средой. Вследствие чего эта 
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подсистема занимает периферийное, то есть пограничное со средой 

положение в общей системе. 

Другая - управляемая - 2-я традиционная подсистема в  

информационной модели, состоит из элементов, несклонных активно 

взаимодействовать со средой - из людей, имеющих более низкую 

способность принимать решения в рамках системы (табл. 4). Эта подсистема 

занимает положение ближе к центру и взаимодействует со средой 

опосредовано, через управляющую подсистему, которая и играет ведущую 

роль в управлении этим взаимодействием. Таким образом, в условиях борьбы 

за землю, по нашему мнению формируется новая информационная структура 

социальной системы – Ценностная. 

Цель системы – победа в групповой и внутригрупповой конкурентной 

борьбе за ограниченные (земельные) ресурсы.  

Таблица 4. Состав различных социальных групп в Ценностной социальной 
системе 

Уровни/ 
подсистемы 

Социальные группы Состав 

1 Социальная инстинктивная группа - 

2 Социальная традиционная группа  Низшие сословия 

3 Социальная интуитивная группа  - 

4 Социальная рациональная группа - 

5 Социальная ценностная группа Высшие сословия 

 На рисунке 18 изображена информационная структура Ценностной 

социальной системы. Она напоминает Стационарную систему: так же 

состоит из 2-го традиционного и 5-го ценностного уровня. Но в отличие от 

Стационарной  системы, 5-й ценностный уровень Ценностной системы 

располагает реальными элементами, то есть людьми, живущими в тоже 

время, что и составляющие 2-й традиционный уровень.  Таким образом, 

социальная система состоит из двух подсистем – Социальной традиционной 
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группы (2-й традиционный уровень) и Социальной ценностной группы  (5-й 

ценностный  уровень).  

 

Рис. 18. Информационная структура Ценностной социальной системы. 2, 5 
– уровни информационной социальной системы. 
 

Цель системы – постоянная борьба за ограниченные (земельные) 

ресурсы с другими социальными системами.   

Управление Ценностной социальной системой. Увеличение 

нестационарных элементов среды привело к тому, что мудрости предков, 

проживавших в монотонной среде, оказывается совершенно недостаточно. 

Приоритетное использование генетической информации, как например, 

инстинкта самосохранения (в условиях боя), не способствовало 

благополучию системы в целом. Преимущество в выживании получали те 

системы, где достаточно большое число его членов способно было 

пожертвовать жизнью ради выживания всего общества, а также стойко 

переносить холод, голод и другие трудности, связанные с военными 

действиями, то есть сокращать внутренний тип управления в пользу 

внешнего типа, подчиняясь требованиям среды. 

Кроме того, значительное увеличение нестационарных элементов среды 

потребовало гораздо большего использования канала второго рода "из 

настоящего" с целью поиска адекватного ответа, Но поскольку личное 

выживание вне общества весьма проблематично, эти решения должны были 

способствовать не столько личному выживанию, сколько выживанию всей 

системы. 
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Принятие решений с использованием 3-го интуитивного уровня 

управляющей подсистемой имеет фундаментальное значение в самом начале 

борьбы за землю, когда еще нет достаточной информации, и когда 

необходимо принимать решения по нестационарным элементам с 

использованием внутреннего управления. Но в дальнейшем, по мере 

адаптации системы к новым для нее условиям среды, система активно 

накапливает информацию "в прошлое" как оперативное - по ведению 

военных действий (знания), так и культурное - по взаимоотношениям внутри 

системы и с другими системами (ценности), что позволяет вырабатывать 

необходимые для выживания в новых условиях поведенческие стереотипы. 

Вследствие этого, значение внутреннего управления для управляющей 

подсистемы снижается в пользу внешнего управления, то есть от ис-

пользования интуиции представители управляющей подсистемы переходят к 

руководству ценностями и знаниями, с использованием 5-го ценностного и 4-

го рационального уровней. Использование 4-го уровня, однако, ограничено 

рамками ценностей 5-го уровня. Но, в том случае, если знаний и ценностей 

оказывается недостаточно, система переходит к внутреннему управлению с 

использованием 3-го интуитивного уровня. 

Таким образом, социальная система, оказавшаяся в динамичных 

условиях борьбы за землю, использует два важнейших способа стабилизации 

взаимодействий со средой: 

-    расширение своих владений, укрупнение системы; 

-  отработка общих решений по тем элементам, которые в том или ином 

варианте повторяются (становятся стационарными). В данном случае, 

повторяется борьба за землю, то есть всегда есть угроза нападения или 

потребность завоеваний новых земель, но безоценочные стандартные 

поведенческие клише в этих условиях мало пригодны.  

Такие способы стабилизации недоступны Вождеству,  находящемуся в 

динамичных условиях дикой природы. Во-первых – если укрупнение 

системы в условиях борьбы за землю с другими социальными системами без 
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сомнения повышает шансы на выживание, то повышение адаптивных 

возможностей социальной системы в условиях борьбы с  капризами природы 

за счет ее укрупнения далеко не очевидно. Во-вторых -  условия дикой 

природы весьма разнообразны – сегодня засуха - завтра наводнение – или 

ураганный ветер, или набеги соседнего племени, неурожай или 

землетрясение. В таких условиях отработать некие общие решения крайне 

сложно, чего нельзя сказать о постоянных боевых действиях, которые имеют 

гораздо больше повторяющихся элементов, нежели природные явления.  

Поэтому единственный надежный способ стабилизации взаимодействий с 

динамизмом дикой природы - это  организация совместной борьбы с 

нестационарными элементами с помощью интуитивно принимаемых 

решений, что и осуществляет Вождество при помощи формирования 

«одухотворенной толпы».  

Но не только в борьбе с условиями дикой природы, но и в любом 

случае, когда динамизм среды настолько высок, что использование шкалы 

ценностей для принятия решений невозможно, возникает необходимость 

изменить структуру Ценностной системы на Вождество, что происходит, 

например, на поле боя. 

Краткие выводы 

Потребность в формировании новой информационной структуре, по 

мнению автора, возникла в связи со вторым перенаселением земли, 

многократно усилившем конкурентную борьбу за землю, которая 

развернулась как между социальными группами, так и внутри групп.  

Изменение второго системообразующего фактора – среды  преобладание 

антропогенного фактора привело к  необходимости поиска новых, более 

сложных информационных структур, что стало актуальным как для 

социальных, так и для личностных систем. Сообразно внешним условиям и 

их изменениям возникла потребность в формировании новых  

стабилизирующих механизмов, способствующих адаптации в новых 

условиях. 
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Победа в борьбе за землю внутри группы с большей долей вероятности 

ожидала тех людей, кто готов был использовать канал второго рода «из 

настоящего ориентируясь на требования среды.  

В результате социальная система разделилась на проигравших и 

выигравших борьбу за землю внутри социальной системы, сформировав 

Ценностную социальную информационную систему, состоящую из  двух 

подсистем: 

- управляющей – 5-й ценностный уровень, содержащий Социальную 

ценностную группу, состоящую из элементов, продолжающих активное 

взаимодействие со средой посредством внешнего управления. Вследствие 

чего эта подсистема занимает периферийное, то есть пограничное со средой 

положение в общей системе; 

- управляемой – 2-й традиционный уровень, содержащий Социальную 

традиционную группу, состоящую из элементов, несклонных активно 

взаимодействовать со средой и продолжающих использовать внутреннее 

управление.  Вследствие чего эта подсистема занимает положение ближе к 

центру и взаимодействует со средой опосредовано, через управляющую 

подсистему, которая и играет ведущую роль в управлении этим 

взаимодействием.  

Цель системы – победа в групповой и внутригрупповой конкурентной 

борьбе за ограниченные (земельные) ресурсы.  

Способы оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней 

средой - взаимодействие с нестационарными элементами антропогенной 

природы при помощи выработки внутри системы общих поведенческих схем 

(патриотических культурных ценностей), позволяющих принимать решения 

по стационарным фрагментам динамичной среды и укрупнения системы в 

случае усиления внешней конкуренции, дробления системы в случае ее 

снижения (усиление внутренней конкуренции).  

Формирование новых для человеческих объединений Ценностных 

систем стало возможно и неизбежно в силу того, что антропогенные факторы 
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динамизма (конкуренция) имеют больше стационарных фрагментов, чем 

факторы дикой природы (сегодня наводнение, завтра землетрясение), что 

позволило использовать в динамичных условиях, более общие поведенческие 

схемы, чем безоценочные традиции. Это позволило в свою очередь перейти к 

новому типу управления личностными системами – внешнему управлению в 

социальном взаимодействии, что значительно расширило внутренний 

информационный потенциал социальных систем, поскольку позволило 

принимать решения более осмысленно с учетом обстоятельств внешней 

среды.   

3.6. Формирование информационных структур в условиях рыночной 

конкурентной среды 

Условия начала изменений Ценностной системы. После того, как 

социальному объединению удается успешно справиться с динамичными 

элементами дикой природой, а также с внешними и внутренними врагами, 

когда вся земля поделена и создается достаточно устойчивая социальная 

система, способная оказать сопротивление внешней угрозе, перспективность 

силового способа обогащения снижается, вследствие чего сокращается 

количество войн и военных конфликтов. Поиск более безопасного и более 

перспективного способа обогащения приводит к развитию рыночных 

отношений. 

В этих условиях уже открытый и широко используемый канал второго 

рода находит новое применение в частном предпринимательстве. Меновая 

торговля существовала с древнейших времен, но во времена Древней 

социальной системы она не могла иметь приоритетного значения, так как 

канал второго рода был освоен недостаточно. Однако в этот период под 

давлением конкурентной борьбы за пищевые ресурсы, идет его активное 

освоение в хозяйственной деятельности. 

Во времена исторической Ценностной социальной системы основой 

экономики являлось натуральное хозяйство, но освоение канала второго рода 
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"из настоящего" продолжалось еще более активно, что было необходимо для 

успешной борьбы за землю. Именно длительная борьба c антропогенными 

факторами, сначала за пищевые ресурсы, а затем за владение землей, 

повышающая динамизм среды (что стимулирует освоение канала второго 

рода), и создает необходимый информационный потенциал и предпосылки 

для активного развития Рациональной системы.  

Социальные системы, не пережившие эти периоды, или те, в которых  

борьба не была достаточно интенсивной, не имеют никаких причин для 

перехода к Рациональной системе. 

Рыночные отношения привели к многократному увеличению количества 

нестационарных элементов среды, заключающиеся в массовом появлении 

новых рыночных элементов, на которые не имелось информации "в 

прошлом".  

Для ответа на новые условия, наиболее эффективно, как и в условиях 

земельной собственности, использование внешнего управления, 

ориентированного на условия внешней среды. Но Ценностная система 

формировалась под действием земельного передела, а новая система под 

действием рыночных отношений. Фундаментальная разница между этими 

двумя формами конкурентной борьбы заключается в том, что борьба за 

землю – это борьба за ограниченный ресурс, завладеть которым, в отсутствии 

рынка, можно только силовыми методами. Рыночные отношения напротив, 

не предполагают силовых действий, земля в этих условиях превращается в 

обычный товар, поэтому ценности периода земельной собственности 

неприемлемы.  Цели у Ценностной и Рациональной систем тоже разные: у 

старой системы - защита и завоевание земли, у новой - создание условий для 

личного обогащения.  

Действительно, ни традиции, ни ценности в новых условиях не могли 

быть использованы. Силовые методы борьбы и интуитивные решения, 

которые используются Вождеством для борьбы с нестационарными 

элементами,  также в новых условиях не эффективны, а, следовательно, для 
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адаптации к новым условиям прежние поведенческие стереотипы оказались 

неприменимы. 

Поскольку среда является одним из двух системообразующих факторов 

в котором произошли изменения и на которые нет ответа в рамках уже 

отработанных информационных механизмов, возникла необходимость в 

совершенствовании информационного потенциала, а также формулировании 

новых целей, использования нового уровня принятия решений, то есть 

формировании новой информационной социальной системы.  

Условия формирования новой информационной системы – 

преобладание динамичных элементов, о которых возможно собрать 

объективную информацию и принимать рациональные решения. 

Информационный потенциал и структура  Рациональной системы. 

Дальнейшее совершенствование информационного потенциала 

заключается в более активном получении и накоплении новой информации в 

«оперативное прошлое» - знаний о новых условиях среды, которые 

позволяют принимать решения по нестационарным элементам на основании 

рационального расчета, что позволяет использовать 4-й информационный 

уровень принятия решений управляющей подсистемой.  

Процесс перехода цивилизации к преимущественному использованию 

рациональной информации рассматривает А. Субетто. «В XX веке в условиях 

энергетической цивилизации вместе со скачком в энергетическом базисе 

социально-преобразовательной деятельности произошел скачок в темпах 

научно-технической и социально-экономической динамик. Эти темпы 

превысили темпы накопления опыта на протяжении жизни человека. В этих 

условиях ведущим транслятором опыта и знаний становится образование, 

которое чтобы обеспечить высокую динамику самостановления и 

самоизменения личности в «мире изменений», императивно обязано 

реализовываться как непрерывное образование» [8, с.111]. В новых условиях 

способность человека к накоплению информации в оперативное «прошлое» 

при помощи обучения  становится важнейшим фактором развития нового 



 

 

187 

типа информационной системы – Рациональной системы. Ведущий фактор 

управления новой информационной системы – объективная информация. 

Способ стабилизации и оптимизации взаимодействий с внешней средой 

– рациональный расчет. 

В полученной автором новой системе Социальная рациональная группа 

занимает управляющее положение - периферию новой системы, а 

Социальная традиционная группа - управляемое и близкое к центру (рис.19). 

 

Рис. 19. Информационная структура Рациональной социальной системы 

В таблице 5 приводится состав социальных групп в Рациональной системе 

Таблица 5. Состав социальных групп в Рациональной системе 

Подсистемы Социальные группы Состав 

1 
Социальная инстинктивная 

группа 
- 

2 
Социальная традиционная 

группа  
Наемные работники 

3 Социальная интуитивная группа  - 

4 
Социальная рациональная 

группа 
Активные участники Рынка 

5 Социальная ценностная группа - 

Управление Рациональной системой. Всю историю развития 

предпринимательства, которая началась очень давно, происходило развитие  

4-го рационального уровня (в сторону большей "рациональности", если ис-

пользовать терминологию Вебера).  
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Вернер Зомбарт заметил различные позиции (противоречия "духа"), 

которые занимают приверженцы "героического" и "мещанского" способа 

обогащения, и постепенную историческую замену первого способа вторым 

[152]. 

Действительно, согласно информационной модели личности, руко-

водство одновременно двумя уровнями (в данном случае 5-м ценностном - и 

4-м рациональным) - невозможно, что и создает противоречие "духа". Для 

того, чтобы перейти от военного ("героического"), свойственного 5-му 

ценностному уровню, к расчетливому мирному с использованием 4-го 

рационального уровня необходимо отказаться от привычных, культурно 

закрепленных в период земельного передела силовых схем поведения. Иначе 

говоря, при использовании внешнего типа управления (он используется в 

обоих случаях) начать обрабатывать не только стационарные элементы 

среды (канал первого рода), по которым отработаны эти поведенческие 

схемы, а перейти к обработке нестационарных элементов (канал второго 

рода), например, вместо того, чтобы "во славу отечества" (и личной выгоды) 

захватывать чужие земли, продумать какие товары в эти земли следует 

завезти, чтобы выгодно продать (с целью той же личной выгоды). 

В переходе от военного "героического" к мирному "мещанскому" спо-

собу обогащения Зомбарт заметил суть перехода от периода земельного 

передела к рыночным отношениям. Кроме того, Зомбарт отмечает, что "ге-

роическое" начало капитализма проявляется среди высших сословий "преи-

мущественно в среде господ", которые "побуждают народы к завоеваниям на 

чужбине" [152, с.285], а дух "мещанского торгашества" идет снизу, 

распространяется "в более широких народных слоях" и заключается в " 

стремлении другим путем при помощи хозяйственных предприятий добывать 

деньги: без применения силы, мирным путем договоров" [152, с. 286]. 

Зомбарт в своей книге "Буржуа" так же отмечает не только "герои-

ческий" "дух", но и "героически-авантюрный дух", что в его понимании яв-

ляется единым целым. Но "героическое"- это поведение с использованием 5-
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го ценностного уровня личностной системы. А авантюризм (рискованные, 

плохо продуманные действия) свойственен принятию решений с 

использованием 3-го интуитивного уровня личностной системы, так как 

именно в случае принятия решений с использованием этого уровня 

личностная система обрабатывает информацию по нестационарным 

элементам (канал второго рода) "из настоящего", но при этом 

руководствуется внутренними ощущениями, интуицией (внутренний тип 

управления). Что, однако, может привести к непредсказуемым последствиям. 

Для перехода к поведению с использованием 4-го рационального уровня 

необходимо перейти к руководству не внутренними чувствами, а 

объективными внешними обстоятельствами, то есть к внешнему типу 

управления, для чего могут потребоваться дополнительные знания. 

Зомбарт наметил два способа перехода личности к "мещанскому" 

"современному" типу предпринимательства, которые сам он разделял только 

дефисом ("героически-авантюрный" дух). 

В информационной модели это переход: 

— от использования 5-го ценностного уровня личностной системы  

("героический") к использованию 4-го рационального уровня личностной 

системы, для чего необходимо перейти от обработки информации "из 

прошлого", к обработке информации по каналу второго рода "из 

настоящего"; 

— от использования 3-го интуитивного уровня личностной системы к 4-

му рациональному уровню личностной системы, для чего необходимо 

перейти от внутреннего типа управления к внешнему. 

Многие рассуждения, приведенные Зомбартом в книге "Буржуа", можно 

рассматривать как описание истории освоения канала второго рода и 

внешнего типа управления, что необходимо для использования 4-го 

рационального уровня личностных систем. 

Этот процесс, несомненно, способствовал освоению приемов принятия 

решений с использованием 4-го рационального уровня  и в социальном 
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поведении (по отношению к обществу и его структурам), что привело к 

изменению структуры социальной системы. Необходимость использовать 4-й 

рациональный уровень также и в социальном поведении по отношению к  

социальной системе объясняется изменением направления развитие 

общества, в связи с сокращением военного способа обогащения, в сторону 

Рациональной системы. 

То есть в терминах информационной модели, в процессе развития 

рыночных отношений с древних времен происходило накопление приемов 

использования канала второго рода, что привело к постепенному вытеснению 

"военных" способов обогащения, основанных на захвате чужих земель 

(типичных для Социальной ценностной группы - высших сословий), в 

результате чего произошло вытеснение главенства Ценностной системы 

главенством Рациональной.  

Зомбарт подробно описывает сложную структуру "духа" капитализма. 

При этом принадлежность к "буржуа" трактуется весьма широко. По мнению 

Зомбарта, капиталистические предприниматели - это разбойники, феодалы, 

государственные чиновники, спекулянты, купцы, ремесленники. Автор раз-

личает две составные антагонистические части этого "духа": героически-

авантюрный и мелочно - мещанский, причем со временем было "придавлено, 

приглушено антагонистическое противоречие между двумя началами его 

(буржуа – авт.) натуры: антагонизм между агрессивным "духом авантюры" и 

миролюбиво-соглашательской расчетливостью" [153,   с.335]. 

Как говорилось выше, феодалы, как представители высших сословий, 

склонны использовать 5-й информационный уровень, а для спекулянтов и 

купцов наилучшим поведением является разумный расчет с использованием 

4-го рационального уровня. Группы "разбойников" - это, обычно, Вождества, 

для которых характерно использование 1-го инстинктивного уровня (3-го 

интуитивного для главарей), а для "ремесленников" (если это наемные 

работники) – 2-го традиционного. Конечно, если рассматривать всех их 

вместе и попытаться определить единый "дух", то неизбежны противоречия, 
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но если группы разделить, то противоречия "духа" исчезают,  разумеется, 

только в теоретической модели. То, что Зомбарт наделил "духом" 

предпринимательства людей, использующих самые разнообразные способы 

обогащения от разбойников до купцов и ремесленников, в информационной 

модели можно считать совершенно справедливым, так как каждый человек 

имеет тройственную структуру личности и способен в большей или меньшей 

степени использовать 4-й рациональный уровень личностной системы. 

Заметим, что в широком списке капиталистических предпринимателей 

Зомбарта нет простых земледельцев и нищих. Действительно, очень трудно 

приписать "дух" предпринимательства нищему, добывающему пропитание 

на свалках, или земледельцу, живущему натуральным хозяйством. С 

помощью информационной модели такие затруднения можно объяснить, так 

как земледельцы, живущие натуральным хозяйством, это, как правило, люди, 

действующие традиционно, использующие внутренние способности к 

адаптации (внутренний тип управления) к стационарным элементам среды. 

Для перехода к использования 4-го рационального уровня им необходимо 

сменить и тип управления (перейти к внешнему управлению), и канал 

получения информации (научиться использовать нестационарные элементы 

среды), что сделать одновременно гораздо сложнее, чем изменить что-то 

одно - или тип управления, или канал получения информации. 

Нищим такой переход сделать еще сложнее. Нищие – это, в основном, 

люди, примитивно собирающие себе еду там, где проще ее отыскать, то есть 

использующие 1-й инстинктивный уровень, при этом используется только 

внутренний тип управления без обработки элементов среды. Для того, чтобы 

перейти к 4-му рациональному уровню, им необходимо для начала научиться  

обрабатывать элементы среды (сначала стационарные), а потом уже сменить 

и тип управления, и канал получения информации. Такой переход еще более 

сложен и для взрослого человека реально неосуществим. Конечно, это общая 

усредненная схема, на самом деле, среди представителей любых групп есть 

люди с различными структурами личностных систем.  
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То же можно сказать о типологии капиталистического предпринима-

тельства Зомбарта. Среди "разбойников" есть главари (то есть вожди, у 

которых действительно может быть силен "дух" предпринимательства) и 

простые исполнители, состояние которых балансирует между 2-м 

традиционным уровнем и 1-м инстинктивным уровнем (способные в любой 

момент "одухотвориться" на захват добычи), которые не имеют собственной 

инициативы и без вождя не способны принимать решения по нестацио-

нарным элементам среды. Такая группа (банда) в целом представляет нес-

тационарную социальную систему - Вождество. 

Также и среди "ремесленников" есть и безынициативные наемные 

работники (Социальная традиционная группа), и самостоятельные 

предприниматели (Социальная рациональная группа) и т.д. 

Культурные особенности Рациональной системы. К "своей" 

управляемой подсистеме Социальной традиционной группе - наемным 

работникам Социальная рациональная группа относится  прагматично, их 

взаимоотношения построены на основе материальной выгоды. Конкуренция 

между индивидуализированными элементами системы  становится главной 

управляющей силой экономических процессов, где выигрывает наиболее 

удачный менеджмент, то есть тот, кто наиболее полно, всесторонне и с 

наибольшей эффективностью использует канал второго рода - информацию 

"из настоящего".  

Формирование 4-й рациональный подсистемы в качестве управляющей 

разрушает прежнюю культурную оболочку, внося в общество новую мораль, 

соответствующую изменившимся условиям среды.  

Макс Вебер придавал большое значение протестантской этике при 

формировании современного капитализма. Но появиться эта этика могла 

только при наличии самого носителя буржуазного "духа", а не сама по себе, 

то есть использование 4-го рационального уровня  формировали 

соответствующую этику,  которая включалась в культурную оболочку новой 

подсистемы и способствовала весьма эффективному оформлению этой 
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подсистемы. Вебер подчеркивает, что хозяйственная система капитализма 

формировалась под влиянием Реформации, но при этом не является ее про-

дуктом. "Мы стремимся установить лишь следующее: играло ли также и 

религиозное влияние - и в какой степени - определенную роль в качествен-

ном формировании и количественной экспансии "капиталистического духа" 

и какие стороны сложившейся на капиталистической основе культуры вос-

ходят к этому религиозному влиянию" [69, с. 106]. 

Несомненно, как религиозное влияние имело очень большое значение 

при формировании этических норм Рациональной системы, так и появление 

этих норм требовало религиозного закрепления, особенно на ранних этапах 

развития новой системы, в тот период, когда  новый, представленный в виде 

общественного договора культурный уровень, обеспечивающий равные 

условия всем участникам рынка, еще не был до конца сформирован. 

Последовательность образования культурной оболочки можно представить 

таким образом: сначала соответствующее поведение у отдельных, наиболее 

склонных к такому поведению личностей, далее формирование ими 

соответствующей этики и ее религиозное оформление, затем оформление 

уже существующих моральных норм в виде общего для всех закона, то есть 

закрепление этих норм на уровне всего общества. 

Наличие отдельных, наиболее активных индивидов, действующих 

достаточно эффективно и демонстрирующих успех с использованием 4-го 

рационального уровня, включают обратную связь, то есть способствуют 

использованию такого способа обогащения и другими личностями, а далее 

чем больше оформляется культурная оболочка, тем большее количество 

индивидов (способных к этому) склоняется к такому поведению и не только 

в хозяйственной деятельности, но и в социальном поведении, что оконча-

тельно закрепляется как культурная норма на государственном уровне в виде 

Закона. 

Во времена натурального хозяйства традиции, авторитет старейшин, 

воля земельных собственников и монархов, как правило, оказывались более 
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существенным аргументом, чем любые законы. Но законы рынка далеко не 

всегда совпадают с традициями и мнением авторитетов, которые являются 

стационарными элементами других информационных систем и осложняют 

принятие рациональных решений Рациональной системой. Известно, что 

первоначальное накопление капитала происходит далеко не всегда 

законными методами. Но условия рынка вынуждают большинство 

владельцев капитала постепенно перемещать свою деятельность в сторону 

менее опасного и более предсказуемого легального бизнеса (от военного 

"героического" к мирному "мещанскому", что заметил Зомбарт), то есть от 

избыточного динамизма и интуитивных решений к умеренному динамизму и 

рациональным решениям.  

Рациональная система формируется в  динамичных условиях, по 

которым система способна получать, накапливать, анализировать 

информацию, используя ее для новых решений, поэтому для управления 

Рациональной системой очень важно наличие законов определяющих равные 

правила для всех участников рынка, поскольку это делает «стихию» рынка 

более предсказуемой и позволяет принимать рациональные решения.  

В таблице 6 приводится типология четырех, полученных в 

диссертационном исследовании типов информационных социальных систем, 

их структуры, условия формирования и особенности.  

Все полученные типы социальных информационных систем являются 

формальными конструкциями в рамках системной модели, отражающими 

информационные  процессы получения, накопления и использования 

социальными системами информации в тех или иных условиях среды. 

Показана также общая схема их исторического развития, основанная на 

представлениях о том, как исторически изменялись условия среды, 

способствовавшие формированию того или иного типа. Однако для 

исследования реальных процессов полученная модель должна получить 

наполнение  реальными свойствами и процессами исследуемой социальной 

системы.  
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Таблица 6.Типология и особенности информационных социальных систем. 

Тип управления Внутреннее управление Внешнее управление 

Тип системы Стационарная Вождество Ценностная Рациональная 

Графическое 
представление 

     

Условия среды Стационарные 
Высоко 

динамичные 

Динамичные, 
имеющие 

стационарные 
фрагменты, к 

которым возможно 
применить шкалу 

ценностей 

Динамичные, о 
которых возможно 

собрать 
объективную 
информацию 

Цель 
Адаптация к 
стационарным 
условиям среды 

Приведение 
среды в более 
стационарное 
состояние 

Победа в 
конкурентной 
борьбе за 

ограниченные 
ресурсы 

(например, за  
землю)  

Победа в 
конкурентной 
борьбе за 

неограниченные 
ресурсы (например, 

за прибыль) 

Ведущий фактор 
управления 

Традиции Эмоции Ценности 
Объективная 
информация 

Управляющая 
подсистема 

Предшествующие 
поколения 

С. Интуитивная 
группа 

С. Ценностная 
группа 

С. Рациональная 
группа 

Управляемая 
подсистема 

С. Традиционная 
группа 

С. 
Инстинктивная 

группа 

С.Традиционная 
группа. 

С.Традиционная 
группа 

Способ 
оптимизации  и 
стабилизации 

взаимодействий с 
внешней средой 

Адаптация к 
стационарным 
условиям путем 
воспроизводства 
образца согласно 

«заветам предков» 

Уничтожение 
нестационарных 

элементов  

Формирование внутри 
системы общих 

поведенческих схем 
(патриотических 
культурных 
ценностей). 

Укрупнение системы в 
случае усиления 

внешней конкуренции, 
дробление системы в 
случае ее снижения 

Рациональное 
использование 
нестационарных 

элементов 
(например, для 

личного 
обогащения) 

 

Вследствие формализации, к полученной модели  не могут быть 

применимы оценочные категории, то есть никакой тип информационной 

системы не может быть  лучше или хуже другого, а только в большей или 
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меньшей степени соответствовать или не соответствовать условиям среды. В 

основе любого социального объединения, отвечающего определению 

системы (комплекс взаимодействующих  элементов действующих по 

отношению к среде как единое целое) заложен тот или иной тип 

информационной социальной системы. Поэтому только наполнение 

конкретным содержанием позволяет представлять характерные особенности 

исследуемой системы.  

Например, Вождеством может быть научная группа, для которой 

избыточным динамизмом среды является отсутствие знаний по 

исследуемому объекту или процессу, причем настолько существенное, что ни 

традиционные методы исследования, ни рациональное осмысление 

имеющейся информации не позволяет заполнить пробел в знаниях. Тогда на 

помощь приходит научная интуиция. В этом случае динамичные элементы, 

которые «уничтожает» Вождество – это «информация об отсутствии 

информации». Но Вождеством может быть и совсем иное социальное 

объединение, например, преступная группа, для которой избыточным 

динамизмом среды является сложная охранная система банка, которую 

необходимо «уничтожить», чтобы достигнуть цели, позволяющей перейти к 

«более стационарному» (и обеспеченному)  состоянию  на длительное время, 

пока награбленные деньги не закончатся. 

Рациональной системой может быть, например, и коммерческая 

организация, и научная группа, и преступная группировка, как и любая 

другая социальная система, использующая в своей деятельности 

преимущественно (или в данный момент) рациональный расчет.  

Таким образом, любое социальное объединение имеет в основе тот или 

иной тип информационной системы, которая отражает системные 

информационные процессы. Но поскольку каждая система уникальна, (что 

является общесистемным свойством), исследование конкретного 

социального объединения предполагает дополнение схематичной 

информационной модели уникальными качествами объекта: уточнение цели 
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и  способов ее достижения, исторического прошлого  и других характерных 

особенностей.    

Краткие выводы 

В новых рыночных условиях появляется поток новых нестационарных 

элементов, по которым ни одна из рассмотренных выше систем не имеет 

отработанных способов социального взаимодействия.  То есть произошло 

изменение системообразующего фактора – среды, что потребовало 

формирования новой социальной системы, дополнения информационного 

потенциала новым рациональным уровнем, активным включением его в 

управляющую подсистему новой социальной системы, формулирование 

новых целей системы.  

Новая информационная социальная система формируется из 

элементов, покинувших прежние системы путем «перетекания» в новую 

систему элементов (людей) более склонных к взаимодействию с новыми 

рыночными элементами вследствие развития 4-го рационального уровня 

личностной системы. В этих обстоятельствах уже открытый и широко 

используемый канал второго рода находит новое применение в частном 

предпринимательстве. 

Новая Рациональная социальная информационная система состоит из 

двух подсистем: 

- управляющей – 4-й рациональный уровень, содержащий Социальную 

рациональную группу, состоящую из элементов, продолжающих активное 

взаимодействие со средой посредством внешнего управления, занимающей 

периферийное, со средой положение в общей системе; 

- управляемой – 2-й традиционный уровень, содержащий Социальную 

традиционную группу, аналогичную этой же группе в Ценностной и 

Стационарной системах, но состоящую из элементов (людей) 

адаптированных к новым рыночным условиям.  
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Цель системы – победа в групповой и индивидуальной конкурентной 

борьбе. Однако в отличие от целей Ценностной системы, это борьба не за не 

ограниченные (земельные) ресурсы, которые для Ценностной системы 

являются единственным условием не только обогащения, но и физического 

выживания людей, а за прибыль. Поэтому продвижение к цели происходит в 

более мягкой форме без жесткого физического противостояния. 

Способы оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней 

средой – рациональное использование нестационарных (рыночных) 

элементов.  

Ведущий фактор управления Рациональной системой – объективная 

информация.  

3.7. Особенности информационной структуры в Совмещенных 

социальных системах  

Структурные взаимодействия в Совмещенной информационной 

системе. Любая система создается  для выполнения какой-либо цели 

(целевая функция является системообразующей) и имеет свои задачи. Если 

говорить о социальной информационной системе, то ее задача – это 

обеспечение выживания объединения при помощи эффективного 

управления. Именно для выполнения этой задачи элементы объединяются в 

систему.  Но если общество содержит несколько информационных 

социальных систем, то они объединяются  в систему более высокого порядка 

– Совмещенную систему, цель которой заключается в выживании всего 

объединения. Для различных информационных структур социальных систем, 

входящих в Совмещенную систему, задачи более узкие –  выживание 

социальных систем в конкретных условиях среды (жесткого противостояния 

с силами дикой природы, борьбы за землю, за прибыль). 

 Совмещенная социальная система является системой более высокого 

порядка, чем исследуемые ранее системы, которые, объединяясь в 

Совмещенную систему,  становятся ее подсистемами, формирующими ее 
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информационную структуру. Однако для того чтобы не усложнять 

терминологию, названия будут оставаться прежние.  

"Расчленяя систему на подсистемы, следует иметь в виду, что так же, 

как и при расчленении на элементы, выделение подсистем зависит от цели и 

может меняться по мере ее уточнения и развития представлений 

исследователя об анализируемом объекте или проблемной ситуации" [137, 

с.25]. 

Совмещенная социальная система состоит из систем, каждая из которых 

имеет свои адаптивные механизмы, отличные от таковых других систем, 

вследствие чего каждая управляющая подсистема этих систем предлагает 

свои решения по взаимодействию с окружающей средой и Совмещенной 

системой в целом, как в стабильных, так и в динамичных условиях. 

Управлять общей Совмещенной  системой несколько систем однов-

ременно не могут (как невозможно действовать одновременно из нескольких 

состояний Я). Наличие собственных целей, использование разных каналов 

получения информации для их достижения создает не просто конфликтность 

взаимоотношений различных информационных систем, а невозможность су-

ществования в идеальном виде Совмещенной системы. То есть равноправие 

систем в управлении Совмещенной системой одновременно неосуществимо, 

так как в этом случае принятие каких-либо общих решений затруднено. 

С другой стороны, наличие в обществе условий, поддерживающих 

только одну социальную систему - явление редкое в истории социальных 

систем. Обычно, в обществе имеются в той или иной степени разнообразные 

условия, которые являются базой для формирования различных 

информационных социальных систем. Но одна из систем обладает всей 

полнотой власти, то есть является главенствующей и с большей или 

меньшей степенью лояльности относится к наличию других систем. Именно 

так устроена рассматриваемая  Совмещенная система (рис. 20). 
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                                         Ценностная 
 
 
 
 
 
 
         Древняя                                          Рациональная 
 

  
 
 
 
 
Стационарная        Нестационарная 

                          (Вождество) 
Рис.20. Информационная структура Совмещенной социальной системы с 
главенствующей Ценностной системой. 

Элементы всех типов социальных систем появились очень давно - на 

заре человеческой цивилизации. В дальнейшем, когда какая-нибудь форма 

социально-экономических отношений выходила на передний план и 

занимала главенствующее положение (то есть общество поднималось на 

более высокий информационный уровень), происходили процессы 

аналогичные взрослению личности. И как в процессе взросления человека 

все предыдущие состояния Я не исчезают, а продолжают сосуществовать, 

образуя структуру личности, так же и все предыдущие формы социально-

экономических отношений и соответствующих информационных со-

циальных систем не исчезали, а продолжали сосуществовать, изменяясь 

только количественно. 

Современное общество, несущее в себе определяющие его 

информационные социальные системы, - это «слепок» со всей предыдущей 

истории его развития, содержащий все типы информационных систем, 

которые были отработаны и использованы в тот или иной период 

существования.  

Очевидно, что современные условия несколько иные, чем, например, во 

времена земельной собственности или первобытной общины, что 
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накладывает отпечаток на культурные оболочки социальных систем. 

Дополняются и совершенствуются (адаптируются к новым условиям) 

информационные базы «из прошлого» - культурного и оперативного, но 

информационные структуры этих систем совпадают с таковыми, 

существовавшими во все времена.  Как бы не менялись условия жизни 

человека, как бы ни были грандиозны достижения науки и техники в 

современном мире, информационные структуры социальных систем 

останутся прежними. На исторической сцене уже побывали все четыре тип 

информационных структур и, согласно полученной модели, новые не 

предвидятся, к этому нет никаких системных оснований.  

Все информационные социальные системы, входящие в состав 

современного общества, преобладали в ту или иную историческую эпоху. 

Кроме того, любые информационные социальные системы могут 

формировать внутри себя социальные системы другой информационной 

структуры, для выполнения задач которые главенствующая система решать 

не может, то есть для принятия решений по комплексу элементов среды, по 

которым главенствующая система решений не принимает.  

Социальная ценностная группа, возглавляющая Ценностную систему, 

способна принимать решения только по стационарным элементам (или в том 

случае, если имеются стационарные фрагменты) которые можно оценить по 

шкале ценностей. Однако в  условиях борьбы за землю возникает множество 

нестационарных элементов, но в этом нет противоречия. Постоянно 

действующий антропогенный фактор (борьба за землю) в целом становиться 

стационарным поскольку по нему уже есть информация в системе, то есть 

уже известно что делать – не щадя собственной жизни защищать, родную 

землю или завоевывать чужую во славу отечества. Но для планирования 

боевых действий необходим спокойный расчет с использованием 4-го 

рационального уровня, а так же способность «одухотворить» солдат во время 

боевых действий и принимать интуитивные решения с использованием 3-го 

уровня. Поэтому Ценностная система, не способная принимать решения в 
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избыточно динамичных условиях, сама создает временные (или постоянные) 

Вождества, которые выполняют ее общие решения по динамичным 

элементам.   Например, на поле боя формируется Вождество, цель которого – 

борьба с нестационарными элементами, но при этом  решается частная 

задача, направленная на достижение общей цели, отражающей ценности 

Ценностной системы – защита своей земли и захват чужой. Точно так же 

внутри Ценностной системы формируются Рациональные системы, 

например, военный штаб, разрабатывающий стратегию боевых действий на 

основании объективной информации, решающий также частную задачу в 

рамках цели Ценностной системы.   

Таким образом, любая социальная система способна формировать 

внутри себя социальные системы другой информационной структуры для 

достижения своих целей, превращаясь в Совмещенную социальную систему.  

Поведенческие особенности, которые считаются девиациями в одной 

системе, в других системах могут восприниматься как норма. Например, 

стремление к личной выгоде, свойственное людям склонным к 

использованию 4-го рационального уровня, во времена главенствующего по-

ложения других социальных систем, воспринималось как ненормативное. 

Действительно, во времена преобладания Ценностной системы, купцы, 

ростовщики и другие люди, стремящиеся к личной выгоде, не могли снис-

кать уважения всего общества. Из литературных источников известно, с 

каким презрением общественное мнение относилось к людям этих профес-

сий, в противоположность «героям-воинам», добывавшим славу (и средства 

существования) в бою. Но не только писатели, но и ученые относились с 

различной долей симпатии к представителям различных информационных 

систем. Вернер Зомбарт больше симпатизировал "авантюрному духу 

капитализма", что соответствует "духу" Вождества в противоположность 

"торгашески-мещанскому", соответствующему Рациональной системе, а для 

Макса Вебера идеалом являлся "целерациональный тип социального 

действия", более соответствующий Рациональной системе. На самом деле, 
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как нет "лучшего" состояния Я, или лучшего информационного уровня, так 

нет, и не может быть идеальной информационной социальной системы. 

Можно говорить только о том, насколько данная система соответствует или 

не соответствует условиям среды. 

Информационные социальные системы, имеющие место в современном 

обществе, являются Совмещенными. Они имеют собственные культурные 

уровни, далеко не во всем совпадающие с таковыми других систем. Поэтому 

отклонения в социальном поведении можно оценивать только в 

относительном смысле, по отношению к той или иной системе. 

В.В. Волков, исследовавший ценности и нормы нелегальных силовых 

структур, отмечает особенности поведенческих норм организованных 

преступных группировок (ОПГ). "Система норм, регулирующая поведение 

членов ОПГ, воплощена в понятии "правильного пацана" или "реального 

бандита". "Правильный" или "реальный" пацан - это совокупность 

определенных поведенческих норм и запретов, некоторый аналог "джигита" 

или "воина", примитивизированный кодекс "рыцарской" чести"[154, с.83].  

Все рассмотренные типы социальных систем, преследуют различные 

цели  и имеют разные направленности развития: 

— Стационарная система направляет свое развитие на максимальную 

адаптацию к стационарным условиям среды; 

—  Вождество - на борьбу с нестационарными элементами среды, стре-

мясь достигнуть стационарного состояния, или перейти к другой структуре 

социальной системы; 

—  Ценностная система стремится к удержанию и захвату максималь-

ного количества земли (историческая система) или к снижению динамизма 

среды путем отработки общих, но достаточно гибких решений (шкала 

ценностей), что практикуется в современных условиях; 

—  Рациональная система развивается в сторону создания наиболее бла-

гоприятных условий для личного обогащения людей мирным путем. 
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При изменении условий среды, для того, чтобы выжить всему 

объединению (Совмещенной системе), необходимо перестроить свою 

структуру согласно новым условиям. Такая перестройка заключается в том, 

что социальная система, занимавшая главенствующее положение в прежних 

условиях (которые ее и сформировали), сходит со сцены, уступая дорогу 

другой главенствующей системе, которая уже сформировалась в новых 

условиях и, следовательно, больше им соответствует, вследствие чего может 

принимать более адекватные решения по всему объединению. Это 

способствует коллективному выживанию всех членов объединения уже в 

новых условиях. 

Все социальные информационные системы сформировались как 

адаптивные механизмы для решения задач, которые ставят перед 

человеческим обществом те или иные условия среды. При этом социальные 

системы решают одну общую глобальную задачу - выживание человечества 

как биологического вида. Поэтому развитие всех систем направлено на 

создание максимально благоприятных условий существования.  

С каким успехом те или иные социальные системы решают эти задачи - 

это уже другая тема - историческая, можно только с уверенностью сказать, 

что с разным. Это создает материал для работы групповых механизмов 

борьбы, которые поддерживает наиболее успешные общества, вознося их на 

высоту наиболее развитых цивилизаций, и уничтожают (или подавляют) 

самые неуспешные, как не справившиеся с основной задачей. 

Если рассмотреть общую структуру Совмещенной социальной системы 

по порядкам, то самый низкий системный порядок будут занимать 

личностные системы - это нулевой порядок (так как личностные системы не 

являются социальными), личностные системы, в свою очередь, являются 

элементами социальной системы первого порядка, которые, уже в свою 

очередь, являются элементами социальной системы второго порядка 

(Совмещенные системы) (табл. 7). 
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Таблица 7. Элементы систем различных уровней 

Порядки Системы Элементы 

2-й порядок 
Совмещенные социальные 

системы 
социальные системы 1-го 

порядка 

1-й порядок социальные системы личностные системы 

0-й порядок личностные системы 
Личностные уровни принятия 

решений 
На рисунке 21 показана схема  структуры  Совмещенной социальной 

системы по уровням. Различные информационные уровни, формирующие 

личностные системы, являются базой для формирования (под действием 

внешних факторов) социальных систем первого порядка, которые, в свою 

очередь, объединяются в Совмещенную социальную систему. Следует 

заметить, что Совмещенная система может быть и не полной, если какая-

либо из систем (Древняя, Ценностная или Рациональная) отсутствует. 

2. 

1  

0-й порядок 

                                                            

  Рис.21. Порядки Совмещенной социальной системы. 

Разнообразие социальных информационных систем. Выше было 

рассмотрено формирование и взаимодействие устойчивых социальных 

систем. Но на самом деле это только схематичная модель, призванная 

показать какие воздействия внешних условий (информация, которую несут 

элементы среды) и каким образом склоняют социальные группы к тому или 

иному социальному поведению, формированию соответствующих 

информационных адаптивных структур (социальных систем). По мнению 

автора, современные общества устроены гораздо сложнее представленной 

Древняя Ценностная Рациональная 
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схемы. Выше анализировалось наличие в обществе значительно более 

сложной информационно структуры, что связано с наличием множества 

разнообразных более или менее устойчивых объединений, в которые входят 

личности с определенными для данного объединения ролями. Эти 

объединения, как временные, так и постоянные, также являются 

социальными системами со своей иерархической структурой, устойчивость и 

взаимодействия в которых зависят от того, насколько эти структуры 

соответствуют рассмотренным устойчивым информационным социальным 

структурам.  

Определение информационной структуры социального объединения в 

каждом конкретном случае требует специальных исследований, но можно 

предположить, что если в обществе или социальной группе акцент делается 

на рациональные способы принятия решений, то главенствует Рациональная 

система.  Но если присутствует группа, склонная в управлении использовать 

не рациональные, а более простые – силовые приемы, это дает основания 

предположить наличие Ценностной системы или Вождества.  В целом, 

любые территориальные претензии и конфликты поддерживаются и 

развиваются Ценностными информационными системами или Вождествами, 

трансформирующимися в Ценностные системы, поскольку ни Стационарные, 

ни Рациональные системы не имеют склонности к военным действиям.  

На уровне малых групп также могут иметь место самые разнообразные 

варианты социальных систем, но наиболее устойчивые варианты 

сформируются в том случае, если они будут приближаться к четырем 

исследованным вариантам информационных социальных систем, имеющих 

как управляющую, так и управляемую подсистемы.  

Выше была изложена схема исторического формирования Рациональной 

системы, но это не означает, что все современные  коммерческие 

организации имеют в основе Рациональную информационную систему. 

Современные организации используют весь опыт, наработанный 

информационными социальными системами за весь период их 
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существования и развития, поэтому все типы информационных систем 

формируются в современных организациях в зависимости от условий 

конкурентной среды, что будет подробно рассматриваться в следующей 

главе. Отметим, что устойчивость социальных систем организаций, также как 

и малых групп зависит от  различных факторов, в том числе и от 

сформированности того или иного типа информационной социальной 

системы. Например, коллектив фирмы будет более устойчивым, если 

управляющая подсистема – руководство - соответствует подчиненной 

подсистеме - всем прочим сотрудникам фирмы. Если, например, руководство 

принимает решения как Социальная рациональная группа или Социальная 

ценностная группа, то устойчивая система формируется в том случае, если 

подчиненная подсистема представлена Социальной традиционной группой. 

Но в том случае, если подчиненная подсистема перейдет к использованию 1-

го инстинктивного уровня (например, во время кризиса), то для управления 

потребуется Социальная интуитивная группа. Заметим, что любая из 

подсистем может быть представлена как одной личностью, так и действовать 

на основе коллективных решений нескольких (многих) личностей. 

Социальная структура организации может быть более сложной, иметь 

несколько уровней принятия решений. В этом случае устойчивость каждого 

уровня определяется отдельно (по той же схеме), как и системы в целом. 

Например, если начальник цеха действует по отношению к рабочим цеха с 

использованием 5-го ценностного уровня (при этом рабочие используют 2-й 

традиционный уровень), то по отношению к руководству завода, этому же 

начальнику цеха, лучше не демонстрировать поведения с использованием 5-

го ценностного уровня, а перейти к принятию решений с использованием 2-

го традиционного. Действительно, если по отношению к социальной системе 

персонала цеха он занимает позицию в управляющей подсистеме, то по 

отношению к руководству завода – системе более высокого порядка, его 

позиция в управляемой подсистеме. В данном случае имеется в виду 

преобладающее социальное взаимодействие, структурирующее систему, но,  
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эпизодические взаимодействия могут быть самыми разнообразными 

(напомним, что пересекающиеся трансакции, согласно Берну, вызывают 

напряжение). 

Информационные социальные системы временных групп формируются 

согласно тем же закономерностям, что и постоянных. Эмоциональность 

зрителей, например, на рок-концертах или футбольных матчах, их 

склонность к «одухотворению» указывает на использование 1-го 

инстинктивного уровня и  дает основания предположить, что данные 

социальные системы могут быть представлены Вождеством. Беспорядки, 

которыми часто сопровождаются подобные зрелища, могут говорить о том, 

что в данной социальной системе запускается древнейшая генетическая 

программа по "уничтожению врага" (борьба с нестационарными 

элементами), что также типично для Вождества. Временная социальная 

система, представленная пассажирами городского транспорта, вероятнее 

всего имеет тип Стационарной социальной системы, на что указывают 

привычные действия, преобладание которых наблюдается в данной системе, 

а люди на классическом представлении (зрители и исполнители), вероятнее 

всего объединены в Ценностную информационную систему и так далее.     

По мнению автора, какие бы варианты социальных систем не 

рассматривались: постоянная или эпизодическая временная система, 

большое или малое объединение,  всегда обнаружится, что наиболее 

устойчивые варианты существования социальной системы ограничены уже 

рассмотренными четырьмя вариантами информационных социальных 

систем. На самом деле существуют самые разнообразные варианты структур 

социальных систем, но наиболее устойчивыми они будут в том случае, если 

их структуры в большей степени соответствуют перечисленным вариантам, 

отработанным в течении всей истории существования человеческих 

объединений. 

"По мнению многих специалистов, в 70-е годы XX века на смену 

индустриальному приходит постиндустриальное общество. В нем 
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преобладает не промышленность, а информатика и сфера 

обслуживания"[145, c.359]. Согласно полученной авторской модели не 

удается обнаружить социальную систему, соответствующую 

постиндустриальному обществу, то есть полученная модель не улавливает 

такого перехода. Это означает не то, что такого перехода нет, а то, что при 

этом переходе не происходит изменения информационной структуры 

социальной системы. В процессе развития рыночных отношений, 

наблюдается трансформация социальной системы, основа которой - развитие 

и преимущественное использование канала второго рода "из настоящего", то 

есть принятие решений с использованием наибольшего количества 

объективной информации. 

Краткие выводы  

Элементы всех типов социальных систем складывались не протяжении 

всей истории развития человеческих объединений. В дальнейшем, когда 

какой-нибудь тип социальных занимал главенствующее положение (то есть 

информационный потенциал поднимался на более высокую ступень 

развития), все предыдущие типы социальных информационных систем не 

исчезали, а продолжали и продолжают сосуществовать, изменяясь только 

количественно по числу элементов.  

Разнообразие условий среды современного мира позволяет 

формулировать различные цели и формироваться различным 

информационным социальным системам, при этом тип системы может 

соответствовать или не соответствовать условиям среды. По полученным 

данным современное общество, в целом, представляет сложную систему 

более высокого уровня – Совмещенную систему, в которой объединены раз-

личные социальные системы, являющиеся ее подсистемами, но одна из 

систем является главенствующей, обладающей властными управленческими 

полномочиями. Различные системы могут действовать в рамках общих 

целей, имея свои подцели, взаимодействуя с теми элементами среды, по 

которым  главенствующая система принимать решения не может; могут быть 
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нейтральными по отношению к главенствующей системе или устанавливать 

цели противоречащие целям главенствующей системы, что создает 

конфликтность их взаимоотношений.   

В том случае, когда условия среды не поддерживают какой-либо тип, он 

сохраняется в обществе как потенциальный или слабо выраженный 

(зачастую преследуемый главенствующей системой), но проявляется или 

даже занимает главенствующее положение в случае возникновения 

соответствующих условий среды, что приводит к трансформации всей 

Совмещенной системы.  

Все социальные системы сформировались как адаптивные механизмы 

для решения задач, которые ставят перед человеческим обществом те или 

иные условия среды. Среда поддерживает наиболее успешные социальные 

системы с наиболее удачным управлением, и уничтожает (или подавляет) 

самые неуспешные, как не справившиеся с основной задачей. 

Развитие Рациональной системы направлено в сторону использования 

наибольшего количества объективной информации и внешнего управления, 

что отражает развитие постиндустриального (или информационного) 

общества, в котором преобладает информатика и сфера обслуживания, 

поэтому компьютеризация развивается необыкновенно быстрыми темпами. 

Образно компьютер можно рассматривать как особый инструмент, ме-

ханизм, подключаемый к 4-му рациональному уровню личностной системы, 

но находящийся за ее пределами, способный передавать, сохранять и 

обрабатывать значительно больше информации, что значительно расширяет 

возможности человека в принятии объективных решений. Однако, создать 

личностную систему компьютера, соответствующую личностной системе 

человека невозможно, так как оперировать с информацией, поставляемой 

одним из системообразующих факторов - средой - вполне реально, но при 

отсутствии второго системообразующего фактора - генотипа, полноценную 

личностную систему создать не удастся, что следует из полученной модели. 
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3.8. Кризисы управления в социальных информационных системах  

Кризисы управления в социальных системах во многом аналогичны 

кризисам управления в личностных системах. Точно так же, как и в 

личностной системе, в социальной системе возникнет кризис управления, 

если управляющая подсистема попытается принимать решения, используя 

различные уровни принятия решений одновременно, или будет 

руководствоваться неадекватным состоянию среды уровнем принятия 

решений. К кризису управления ведут ошибки целеполагания, неверно 

выбранные методы, промежуточные цели, и т.д.. Но есть и некоторые 

особенности кризисов социальных систем, обусловленных более сложной 

структурой социальной системы по сравнению с личностной системой. 

Социальные системы, так же как и уровни личностной системы, 

формируются для выполнения определенного круга задач и не могут 

принимать решения, если возникшие проблемы выходят за рамки 

возможностей данной социальной системы. Но если личностная система 

может просто передать исполнительную власть другому, необходимому в 

данном случае, уровню своей личностной системы (если человек на это 

способен), то социальной системе необходимо перестроить свою структуру, 

что порой сделать очень непросто. Поэтому в любом случае, при 

возникновении «не тех» проблем, в социальной системе возникает 

социальное напряжение, связанное с тем, что существующая 

информационная структура не решает возникших проблем. Если решение не 

будет найдено в рамках существующей информационной структуры, 

наступает кризис управления, связанный с необходимостью трансформации 

информационной системы в систему другого типа. Далее следует поиск и 

формулирование новых целей, по отношению к новым проблемам, поиск 

информационных возможностей их достижения, управляющих механизмов, 

способных обеспечить достижение цели (выдвигаются новые лидеры, 

предлагающие новые идеи, формируются социальные группы, 

поддерживающие новое направление развития). Если удается создать новую 
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информационную структуру, отвечающую новым условиям, происходит 

трансформация социальной системы, приводящая к формированию системы 

нового типа.  

Кризис управления Стационарной системой возникает в любом случае, 

если среда перестает быть стационарной, то есть любые нестационарные 

элементы, по которым необходимо принимать решения (невозможно 

уклониться) вызывают кризис управления.  

Л. Гумилев пишет о том, что некоторые этносы, не обладающие 

«пассионарностью» не оказывают никакого сопротивления захватчикам, что 

не трудно понять, поскольку Стационарная система существует для 

пассивной адаптации к стационарным условиям и если такое «безоблачное» 

состояние продолжалось достаточно долго, то переход в Вождество может 

происходить только при крайне жестком давлении среды. Поэтому, хорошо 

адаптированная к привычным условиям Стационарная система часто «до 

последнего»  игнорирует возникшие изменения, что может привести к ее  

разрушению.   

Но, если Стационарная система перейдет в состояние Вождества, то 

система вступит в борьбу, поскольку цели и задачи Вождества связаны  с 

борьбой с нестационарными элементами. Только после того, как социальная 

система отработает способы принятия решений по нестационарным 

элементам: сначала интуитивно (Вождество), потом научится использовать 

внешнее управление, первоначально в рамках общих культурных схем, то 

есть по вырабатываемым самой системой стационарным элементам 

(Ценностная система) – социальная система сможет перейти к 

использованию внешнего управление по нестационарным элементам. 

Поэтому историческая Стационарная система не имеет прямого выхода к 

формированию Рациональной системы, с чем связаны большие трудности 

внедрения демократических принципов управления в социальные системы, 

не имевшие исторического опыта жизни в условиях последовательно 

сменяющихся информационных структур: Вождество, Ценностная, и только 
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затем Рациональная система. Действительно, демократия – это способ 

управления  характерный для Рациональной системы. Он основан на 

способности людей договариваться, учитывая интересы всех сторон, что 

возможно только с использованием 4-го рационального уровня принятия 

решений, чему можно научиться, только освоив все остальные способы 

принятия решений. Поэтому попытки  внедрить не характерные для данной 

системы способы управления всегда приводят к кризису управления 

социальной системой. 

Постоянная борьба с нестационарными элементами Вождества, также  

далеко не всегда благоприятна для социальной системы. Вождество ожидает 

кризис управления, если борьба затянулась, когда условия уже вполне 

стабилизировались, то есть в любом случае, когда необходимо принимать 

решения по стационарным элементам, использовать культурные ценности 

или рациональный расчет.  

Поскольку власть вождя держится на его харизме, а ведущим фактором 

управления являются эмоции управляемых, стабилизация условий всегда 

ведет к кризису управления. Действительно, не зависимо от того, какие 

именно факторы среды стабилизировались: враги прекратили свои набеги 

(или были окончательно побеждены), погодные условия вернулись в 

диапазон привычной климатической нормы или удалось благополучно 

справиться с любой катастрофой -  эмоции  членов группы и их способность 

к «одухотворению» снижается. Зажигательные речи вождя уже не 

производят должного впечатления, поэтому если вождь  не  перейдет к 

использованию другого уровня своей личностной системы (например, 5-го 

ценностного), направляя развитие системы в сторону трансформации 

(например, в Ценностную систему),  то в нем исчезает потребность в данной 

социальной системе. Поэтому вождь, не способный к подобным 

преобразованиям после исчезновения реальных угроз и врагов, обычно 

начинает искать новые угрозы и новых «врагов», «зажигая сердца людей» на 

борьбу с ними.  
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Исчезновение вождя так же ведет к кризису управления, поскольку без 

вождя Вождество не существует. Если даже есть равнозначная замена, все 

равно некоторое время люди находятся в растерянности -  «непонятно как 

жить дальше», с тревогой смотрят на нового вождя, не обладающего 

харизмой прежнего. Поэтому обычно новыми вождями становятся близкие 

соратники, родственники, наследники, перенимающие, так сказать, по 

наследству часть харизмы прежнего вождя. Но если однозначной замены нет, 

то велика вероятность распада системы на отдельные группы, возглавляемые 

претендентами на роль нового общего вождя или полное разрушение 

системы. В качестве исторических примеров можно привести Золотую орду 

после смерти Чингисхана или Югославию после смерти Броз Тито.     

В истории развития человеческой цивилизации можно обнаружить 

множество примеров, когда борьба Вождества с врагами продолжалась даже 

тогда, когда разумней было прекратить борьбу и договориться ради спасения 

людей, то есть принять решение с использованием ценностей или 

оказывалось выгодней откупиться, используя рациональный расчет и таким 

образом путем переговоров прийти к мирному соглашению. Но 

неспособность договариваться и учитывать интересы других, что является 

характерными особенностями системы динамичного типа, и связано с  

направленностью Вождества на борьбу с нестационарными элементами, не 

оставляющей возможностей для эффективных переговоров,  впоследствии 

нередко приводила к полному поражению и разрушению системы.  

В истории есть примеры, когда военные действия приводили 

социальную систему к значительному расширению земельных владений, 

достаточных для стабилизации взаимодействий с другими социальными 

системами, поскольку обеспечивали как материальными, так и 

человеческими ресурсами. В дальнейшем Вождество,  достигшее своей 

системной цели - стабилизации, должно было трансформироваться в 

Ценностную систему, для чего необходимо было сворачивать боевые 

действия, стабилизировать жизнь людей, формировать общие ценности и так 
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далее. Однако, вместо этого вождь  ставил недостижимую цель – 

установление мирового господства, то есть продолжение борьбы с 

нестационарными элементами до «полной победы», что в силу большого 

разнообразия мира и недостаточности сил и средств для борьбы с таким 

огромным количеством нестационарных элементов, никогда не приводило к 

успеху.  

Кризис управления Вождества может быть связан не только с 

неспособностью отвечать на стационарные элементы антропогенного 

(социального) происхождения, но и на любые другие. Например, 

игнорирование таких стационарных элементов как законы природы (или 

отсутствие о них знаний) не позволило научным Вождествам создать 

«вечный двигатель», получить «философский камень», и так далее.   

В качестве исторического примера кризиса управления Вождества 

можно привести поражение Франции в войне 1812-1814 гг. с Россией. Вождь 

-  Наполеон возглавлял Вождество, развитие которого было направлено на 

трансформацию (восстановление) Ценностной системы, о чем говорят такие 

его действия, как борьба с нестационарными элементами внутри системы 

(усиление и централизация власти), объявление себя императором, захват 

чужих земель.  

Поражение в войне с Россией связано с тем, что Вождество способно 

принимать интуитивные решения только по нестационарным элементам. 

Наполеон не мог предвидеть, какие проблемы, связанные с патриотическими 

ценностями российского народа его ожидают в связи с вторжением в Россию 

(весь народ поднимется на борьбу, ключи от Москвы не принесут, и так 

далее). Кроме того, он не учитывал такие стационарные элементы, как 

географические условия страны противника. Наполеон, очевидно, не 

использовал рациональный подход к вопросу о том, сможет ли его армия 

оккупировать и контролировать такую огромную территорию, как 

Российская империя.  К тому же он не мог не знать, что в России климат 

гораздо более суровый, чем во Франции. Игнорирование стационарных 
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элементов – погодных, географических условий, патриотических ценностей 

русского народа, которые утверждают, что нет ничего важнее защиты родной 

земли, а также недостаток рационализма привели к полному поражению 

французской армии. 

Нередко Вождества, сформировавшиеся внутри системы другого типа, 

ставят цели, противоречащие целям, культуре, законам, то есть 

стационарным элементам главенствующей системы (которая в данном случае 

может рассматриваться как внешняя среда Вождества). В истории такие 

эпизоды известны, как уничтожение главенствующей системой 

всевозможных Вождеств: политических, религиозных, преступных 

организаций, научных школ и так далее. 

Рациональная система, способная принимать решения только по 

элементам, поддающимся рациональному расчету. Эта система, так же как и 

Вождество, не принимает решения по стационарным элементам, поэтому 

кризис управления может возникнуть вследствие необходимости отвечать на 

стационарные элементы среды, такие как традиции и культурные ценности, 

религиозные убеждения и так далее, которые далеко не всегда поддаются 

рациональному осмыслению.  

История развития Рациональных систем нередко сопровождалась 

подобными кризисами, поскольку рационализм вступал в противоречия с 

библейской любовью к ближнему, дворянским кодексом чести,  

патриотическими идеалами и так далее. С законами, закрепленными на 

государственном уровне Рациональной системе взаимодействовать гораздо 

проще, поскольку  они вполне могут быть рационально осмыслены. Более 

того, Рациональная система сама всегда стремится к формулированию и 

закреплению общих правил игры для всех участников рынка, что приводит 

как стационарные, так и нестационарные элементы к приемлемому для 

Рациональной системы виду, дающему возможности рационального расчета 

вариантов.  
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Кроме того, кризис управления Рациональной системой наступает в 

случае быстрых непредсказуемых изменений: катастроф, погодных 

катаклизмов, боевых действий и так далее. (избыточный динамизм среды), 

поскольку по нестационарным элементам, не поддающимся рациональному 

расчету, Рациональная система принимать решения не может. Именно 

поэтому Рациональная система отличается миролюбием и старается избегать 

любых социальных потрясений.  

Ценностная система принимает решения как по стационарным так и не 

стационарным элементам, если они соответствуют ценностям или имеют 

стационарные фрагменты, которые можно оценить по шкале ценностей. 

Соответственно кризис управления наступает, если необходимо принимать 

решения, противоречащие ценностям данной системы.  

Кризис управления так же может наступить, если возникнут элементы 

настолько высоко динамичные, что не вписываются в шкалу ценностей. 

Например, развитие рыночных отношений внутри Ценностной системы 

может вызывать кризис управления, поскольку для Ценностной системы, не 

владеющей рациональным расчетом, рыночные отношения - это избыточный  

динамизм, так как недостаточно элементов, которые можно оценить по 

шкале ценностей Ценностной системы.  

Откупиться от врагов из рациональных соображений и тем более сдаться 

из тех же соображений Ценностная система так же, как и Вождество не 

может. Но основаниями этого будет не только неспособность к 

рациональным решениям, но и несоответствие подобных действий 

ценностям Ценностной системы, которая всегда ставит свои ценности 

несоизмеримо выше любого рационального расчета.  

В качестве исторического примера можно привести один из 

драматичных эпизодов российской истории 1919 года, когда генерал 

Маннергейм предложил Колчаку военную помощь в обмен на передачу 

Финляндии части Карельского перешейка. Безусловно, 100-тысячная  

финская армия значительно повысила бы шансы Колчака на победу в войне 
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(если бы не сделала ее неизбежной). Но адмирал царской армии  Колчак, как 

истинный представитель управляющей подсистемы Ценностной системы 

ответил: "Я Россией не торгую!" Данный ответ, полностью соответствует 

патриотическими ценностями: «не отдадим ни пяди родной земли», но 

Колчак в последствии эту войну проиграл. 

Выше приведены только примеры возможных кризисов управления 

различных социальных систем, но разнообразных вариантов может быть 

множество. 

Следует особо отметить, что как стационарность или не стационарность 

элементов определяется не самими элементами, а наличием или отсутствием 

информации об этих элементах в системе.  

Преодоление кризиса управления - непростая задача, как для 

личностной, так и для социальной системы,  но у социальной системы есть 

свои особенности. Социальная система обладает гораздо большей 

устойчивостью по сравнению с  личностной системой, что связано с 

большим информационным потенциалом, который несет в систему каждый 

элемент (личностная система), с их подвижностью и заменяемостью. 

Социальная система имеет ряд адаптивных возможностей, которыми не 

обладают личностные системы, она может: 

— перегруппировать элементы; 

— заменить элементы управляющей подсистемы (сменить руководство); 

— избавиться от ненужных элементов (уволить с предприятия, посадить в 

тюрьму, выслать из страны и т.д.); 

— присоединить нужные; 

— трансформироваться в другой тип системы; 

— заменить главенство одной системы на главенство другой в случае 

Совмещенной системы; 

— объединиться с другой системой; 

— разделиться, сформировав несколько самостоятельных систем. 



 

 

219 

Но, с другой стороны, поскольку социальная система состоит из 

личностных систем, обладающих индивидуальными особенностями,  

различной информационной базой, собственной свободой выбора, это 

позволяет элементам формулировать собственные цели и видеть различные 

пути и средства их достижения.  

Эти структурные особенности приводят к тому, что расхождение целей 

социальной и личностных систем, входящих в социальную систему, 

различное видение путей их достижения являются главной причиной кризиса 

управления и, в конечном итоге, могут привести к разрушению системы, 

если система не сможет использовать свои адаптивные возможности и 

преимущества.  

Поэтому кризис управления возникнет также в том случае, если 

вследствие изменения условий среды возникает потребность в изменении 

социальной структуры социальной системы, но осуществить необходимые 

изменения не удается. Этот кризис тесно связан с кризисом личностных 

систем. Причины могут заключаться в том, что люди,  составляющие 

социальную систему, не способны использовать необходимые в новых 

условиях уровни принятия решений (недостаточно информации в базах 

данных), то есть информационный потенциал социальной системы не 

позволяет системе перейти на новый информационный уровень принятия 

решений.  В этом случае система может перейти на более низкий уровень 

(Вождество), или разрушится. 

Кризис управления социальными системами, так же как личностными, 

может быть комплексным. Например, недостаток объективной информации, 

необходимой в создавшихся условиях,  восполняется решениями из других 

баз данных, вследствие чего управленческие команды из различных 

состояний приводят к непоследовательности и противоречивости действий, 

что усиливает тревожность  управляемых и усугубляет кризис. 

Особая роль в разрешении кризисов управления в социальных системах 

принадлежит управляющей подсистеме, поскольку именно от ее решений, 
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адекватности и последовательности действий в значительно степени зависит 

возможность выхода из кризиса, сохранение устойчивости системы, 

удержание от распада или перехода на более низкий системный уровень. 

Кризисы управления, как в малых группах, так и в больших, как в 

организациях, так и в обществах происходят постоянно. Кризисы управления 

личностных систем также явление вполне обычное.  

Но, несмотря на то, что кризисы могут привести к разрушению систем, 

а иногда и к масштабным социальным потрясениям, сопровождающимся 

многочисленными жертвами, их не следует рассматривать как некую 

социальную патологию.  Предотвращение кризисов управления, это важная 

задача аппарата управления и управляющей подсистемы в целом, но кризис 

управления как личностных, так и социальных систем – это всегда 

возможность раскрытия новых перспектив, поиска новых путей, 

формулирования новых идей и в целом возможность и необходимость 

перехода на новый этап развития.  Даже разрушение системы, вследствие не 

преодоленного кризиса управления, это не всегда отрицательное явление. 

Как говорил Л. Гумилев « у народов есть жизнь после смерти». Будь то 

развод в семье,  банкротство предприятия или распад такого общественного 

объединения как государство, всегда после эмоциональных переживаний 

людей входящих в эти группы, начинается осмысление состоявшихся 

драматичных событий. Возможно, в дальнейшем удастся создать новую, 

адаптивно более удачную социальную систему, или элементы, 

разрушившейся системы войдут в состав других социальных систем, внеся в 

них свои личностные базы данных, свои идеи, свой опыт и свое видение 

дальнейшего развития.  

Кризисы управления в Совмещенной системе. Совмещенная система 

обладает большим информационным потенциалом и возможностями 

принимать решения, чем простые социальные информационные системы. 

Главенствующая система способна привлекать различные системы для 

решения такого круга проблем, по которым главенствующая система 
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принимать решения не может. Однако, это возможно только до тех пор, пока 

решения, предлагаемые системой другой структуры, не входят в острое 

противоречие с решениями главенствующей системы. Если такие 

противоречия возникают постоянно, то есть среда изменилась настолько, что 

возникла необходимость заменить главенство одной системы на главенство 

другой, более отвечающий новым условиям, в Совмещенной системе 

возникнет кризис управления. При этом возможно два сценария 

трансформации Совмещенной системы: по прогрессивному сценарию, когда 

происходит замена главенствующей системы на главенство другой системы с 

более высоким информационным потенциалом и по регрессивному сценарию, 

когда новая главенствующая система обладает более низким 

информационным потенциалом, чем старая главенствующая система.  

Если информационный потенциал социальной системы к моменту 

кризиса управления слишком низок, события могут развиваться по 

регрессивному сценарию. Совмещенная система имеет три активные 

информационные социальные системы: Ценностную, Рациональную и 

Вождество, предлагающие, в силу использования разных каналов 

информации и разных типов управления, три  различных способа выхода из 

кризиса: 

— использовать информацию "из настоящего", 

— игнорировать ее, 

— попытаться привести элементы в стабильное состояние. 

В условиях кризиса управления, возникшего в связи с потоком 

нестационарных “рыночных” элементов, только Рациональная система 

способна в полной мере реализовать первую возможность. 

Управляющая в Ценностной системе 5-я подсистема - Социальная 

ценностная группа больше склонна реализовать вторую возможность,  

игнорируя нестационарные элементы среды и продолжая использовать 

прежние поведенческие схемы, наработанные во времена земельной 
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собственности. Вследствие этого вся Ценностная система продолжает жить 

по-старому. 

Вождество  использует при этом единственно доступное ему внутреннее 

управление и генетическую информацию. В генетической базе данных 

имеется древнейшая схема поведения. Причем эта схема универсальная, не 

требующая анализа информации "из настоящего". Там «записано», что в 

случае увеличения динамизма среды следует собраться в единый 

сверхорганизм, сбросив все личностные уровни, объединиться в единую 

сверхпрочную систему и под руководством вождя ликвидировать 

нестационарные элементы среды, то есть реализовать третью возможность. В 

этом случае в Совмещенной системе происходит замена главенствующей 

Ценностной системы на главенство Вождества, которое уже на правах 

главенствующей системы ведет борьбу со всеми элементами, которые для 

Вождества являются нестационарными.  

Краткие выводы  

Кризисы управления в социальных системах во многом аналогичны 

кризисам управления в личностных системах и возникают вследствие тех же 

причин, но есть и некоторые особенности, обусловленных более сложной 

структурой социальной системы по сравнению с личностной системой. 

Социальные системы, так же как и уровни личностной системы, 

формируются для выполнения определенного круга задач и не могут 

принимать решения, если возникшие проблемы выходят за рамки 

возможностей данного типа социальной системы.  

Но если личностная система может передать исполнительную власть 

другому, необходимому в данном случае, уровню своей личностной системы, 

то социальной системе необходимо перестроить свою структуру, поэтому в 

любом случае, при возникновении «не тех» проблем, в социальной системе 

возникает кризис управления.  
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Кризис управления Стационарной системой возникает в любом случае, 

если среда перестает быть стационарной, но уклониться от принятия 

решений по новым элементам невозможно.  

Кризис управления Вождества может наступить вследствие утраты 

вождя, а также в том случае, когда необходимо принимать решения по 

стационарным элементам, как антропогенного происхождения, так и дикой 

природы, осознавая ограничения этого мира связанные с географическими, 

климатическими условиями, законами природы, учитывать и использовать 

культурные ценности или рациональный расчет.  

Кризис управления Рациональной системы возникает вследствие 

необходимости реагировать на стационарные и нестационарные элементы 

среды, которые не поддаются рациональному осмыслению. Поэтому  

Рациональная система сама всегда стремится к формулированию и 

закреплению общих правил игры для всех участников рынка, что приводит 

как стационарные, так и нестационарные элементы к приемлемому для 

Рациональной системы виду, дающему возможности рационального расчета 

вариантов.  

Кризис управления Ценностной системы наступает, если необходимо 

принимать решения, не вписывающиеся в шкалу ценностей или 

противоречащие ценностям данной системы. 

Социальная система имеет ряд адаптивных возможностей, которыми не 

обладают личностные системы, она может: перегруппировать элементы, 

заменить,  трансформироваться в другой тип системы, объединиться с другой 

системой или разделиться.  

Расхождение целей социальной и личностных систем, входящих в 

социальную систему, различное видение путей их достижения являются 

причиной кризиса управления, который происходит в случае ослабления 

эмерджентных свойств социальной системы и, в конечном итоге, может 

привести к разрушению системы, если система не сможет использовать свои 

адаптивные возможности и преимущества.  
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Поэтому кризис управления возникнет также в том случае, если 

вследствие изменения условий среды возникает потребность в изменении 

социальной структуры социальной системы, но осуществить необходимые 

изменения не удается. Причины могут заключаться в том, что люди,  

составляющие социальную систему, не способны использовать необходимые 

в новых условиях уровни принятия решений (недостаточно информации в 

базах данных), то есть информационный потенциал социальной системы не 

позволяет системе перейти на новый информационный уровень принятия 

решений.  В этом случае система может трансформироваться в Вождество, 

или разрушится. 

Если среда изменилась настолько, что возникла необходимость в 

Совмещенной системе заменить главенство одной системы на главенство 

другой, более отвечающий новым условиям, в системе возникнет кризис 

управления.  

Кризисы управления личностных и социальных систем нельзя оценивать как 

исключительно негативное явление, поскольку кризис, несмотря на 

драматизм и возможные жертвы, несет в себе необходимость поиска новых 

решений, накопление новой информации и возможности нового развития.  

Краткие выводы по главе   

Способы взаимодействия социальных систем с окружающей средой 

вырабатывались на протяжении всего исторического развития человеческих 

объединений как адаптивные механизмы, необходимые для выживания 

социальных групп в самых разнообразных условиях существования.  

Структура социальной системы и ее изменения зависят от состояния 

среды, как системообразующего фактора. В случае его изменения при 

отсутствии возможности адекватного ответа, начинается формирование 

новых информационных типов социальных систем: формулирование новых 

целей системы, дополнение информационного потенциала новым 

информационным уровнем, активным включением его в управляющую 
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подсистему. Это ведет к формированию новой социальной информационной 

системы и определяет вектор дальнейшего взаимодействия социальной 

системы со средой и качество этого взаимодействия.  

Согласно предлагаемой информационно-структурной типологии 

Информационные социальные системы, в зависимости от используемого 

информационного потенциала, имеют четыре устойчивых типа.  

Древние социальные системы формировались в период, когда главными 

факторами среды являлись силы дикой природы. Адаптация сводилось к 

приспособлению к стационарным и уничтожению не стационарных 

элементов, для чего достаточно внутреннего управления.   

В ответ на стационарные условия среды, формируется  Стационарная 

информационная социальная система, состоящая из двух подсистем:   

- управляемой, использующей 2-й традиционный уровень принятия 

решений, содержащий Социальную традиционную группу, включающей всех 

ныне живущих членов объединения;  

- управляющей, использующей 5-му ценностный уровень, содержащий 

Социальную ценностную группу, роль которого принадлежит 

предшествующим поколениям. 

Цель системы – адаптация к стационарным условиям среды. Способ 

оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней средой – адаптация 

к стационарным условиям путем воспроизводства образца согласно «заветам 

предков». 

В динамичных условиях среды формируется информационная 

социальная система Вождество, которая состоит из двух подсистем: 

- управляющей – 3-й интуитивный уровень, содержащий Социальную 

интуитивную группу;  

- управляемой – 1-й инстинктивный уровень, содержащей Социальную 

инстинктивную группу.  

Цель системы –  приведение среды в стационарное состояние. Способ 

оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней средой - 
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уничтожение нестационарных элементов в условиях крайне высокого 

динамизма среды. 

В период Неолитической революции отрабатывались способы 

использования внешнего управления (главным образом в хозяйственной 

деятельности), что способствовало развитию информационного потенциала 

социальных систем и позволило принимать решения более осмысленно с 

учетом обстоятельств внешней среды.   

Формировании новой информационной структуры началось в связи с 

изменением второго системообразующего фактора – среды вследствие 

перенаселения земли, борьба за которую развернулась как между 

социальными группами, так и внутри групп, что привело к формированию 

Ценностной социальной информационной системы, состоящей из  двух 

подсистем: 

- управляющей – 5-й ценностный уровень, содержащий Социальную 

ценностную группу,  

- управляемой – 2-й традиционный уровень, содержащий Социальную 

традиционную группу,  

Цель системы – победа в групповой и внутригрупповой конкурентной 

борьбе за ограниченные (земельные) ресурсы.  

Способы оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней 

средой - взаимодействие с нестационарными элементами антропогенной 

природы при помощи выработки внутри системы общих поведенческих схем 

(патриотических культурных ценностей), позволяющих принимать решения 

по стационарным фрагментам динамичной среды и укрупнения системы в 

случае усиления внешней конкуренции, дробления системы в случае ее 

снижения (усиление внутренней конкуренции).  

В рыночных условиях появляется поток новых нестационарных 

элементов, по которым ни одна из рассмотренных выше систем не имеет 

отработанных способов социального взаимодействия и управления, 

поскольку инстинкты, традиции и ценности не предлагают оптимальных 
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решений. В условиях развития рыночных отношений возникает 

необходимость в рациональном подходе. Рациональная социальная 

информационная система состоит из двух подсистем: 

- управляющей – 4-й рациональный уровень, содержащий Социальную 

рациональную группу,  

- управляемой – 2-й традиционный уровень, содержащий Социальную 

традиционную группу,  

Цель системы – победа в групповой и индивидуальной конкурентной 

борьбе. Однако в отличие от целей Ценностной системы, это борьба не за не 

ограниченные (земельные) ресурсы, которые для Ценностной системы 

являются единственным условием не только обогащения, но и физического 

выживания людей, а за прибыль. Поэтому продвижение к цели происходит в 

более мягкой форме без жесткого физического противостояния. 

Способы оптимизации и стабилизации взаимодействий с внешней 

средой – рациональное использование нестационарных (рыночных) 

элементов.  

Ведущий фактор управления Рациональной системой – объективная 

информация.  

Разнообразие условий среды современного мира позволяет 

формулировать различные цели и формироваться различным 

информационным социальным системам, 

Современное общество, в целом, представляет сложную систему более 

высокого порядка – Совмещенную систему, в которой объединены раз-

личные социальные системы, являющиеся ее подсистемами, но одна из 

систем является главенствующей. В том случае, когда условия среды не 

поддерживают какой-либо тип, он сохраняется как потенциальный или слабо 

выраженный, но проявляется или даже занимает главенствующее положение 

в случае возникновения соответствующих условий среды, что приводит к 

трансформации всей Совмещенной системы. 



 

 

228 

Кризисы управления в социальных системах во многом аналогичны 

кризисам управления в личностных системах и возникают вследствие тех же 

причин, но есть и некоторые особенности, обусловленных более сложной 

структурой социальной системы. 

Социальные системы, так же как и уровни личностной системы, 

формируются для выполнения определенного круга задач и не могут 

принимать решения, если возникшие проблемы выходят за рамки 

информационных возможностей данной социальной системы, поэтому в 

любом случае, при возникновении «не тех» проблем, в социальной системе 

возникает кризис управления. 
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Глава 4. Социальные информационные процессы в 

организациях, как аккумулированный исторический опыт  

системных взаимодействий 

4.1. Информационные структуры организаций: системообразующие 

факторы,  ведущие факторы управления, динамика развития  

Социальные взаимодействия, возникающие на различных системных 

уровнях, приводят к формированию разнообразных реальных групп, которые 

являются социальными системами независимо от того, для каких целей люди 

объединились в группу. Знания закономерностей формирования 

информационных структур и их развития позволяют вырабатывать 

практические рекомендации по управлению различными социальными 

системами. В качестве примера использования  выявленных в диссертации 

закономерностей  мы выбрали социальные системы организаций.  

Единство системных механизмов, управляющих различными живыми 

системами и проблемы их общего понимания, связанных с 

изолированностью исследований, а также роль общей теории систем в 

объединении  подходов рассматривает А. Рапопорт. “Анализ свойств систем 

приводит к  выводу,  что  системами  могут быть не только биологические 

особи, но и другие "объекты", в частности, совокупность индивидов, между 

которыми существуют определенные достаточно "жесткие" связи и 

взаимозависимости. Этот подход создает предпосылки для некоторых 

методов исследования социальных организаций ” [68, с.67].  

Согласно современным социологическим представлениям социальной 

организацией называется – «относительно устойчивый образец в пределах 

общества, и процесс, посредством которого он создается или поддерживается» 

[156, с.234]. Организация определяется как – «тип коллектива, созданного для 

выполнения определенных намерений или целей и характеризующегося 

формальной структурой правил, властными отношениями, разделением труда, 

ограниченным членством либо приемом» [1, с. 527].  Таким образом, термины 

«организация» и  «социальная организация» охватывают широкий спектр 
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социальных систем, которые могут быть как государственными, так и 

частными, коммерческими и некоммерческими.  

Системообразующими факторами организации, как информационной 

системы, являются: внутренняя информация и информация, поставляемой 

элементами среды, которые, при наличии цели, формируют социальную 

систему организации. 

Информация элементов внешней среды – это, например, результаты 

маркетинговых исследований, согласно которым на рынке имеется потребность 

в том или ином товаре, данные по внешним ресурсам, рынку труда, 

политической и экономической ситуации и прочее - весь поток информации, 

так или иначе оказывающей влияние на систему.  

Внутренняя информация организации, это информация, которой 

располагают элементы социальной системы - личностные системы как 

управляемой, так и управляющей подсистем, информация о внутренних 

ресурсах. Внутренняя информация социальной системы складывается из всего 

набора информации, которой располагают личностные информационные 

системы сотрудников:  уровня образования, способности к обучению, 

социальному взаимодействию, мотивации, опыта, способности принимать 

решения, творческих возможностей, психологических особенностей каждого 

сотрудника организации. 

Цель существования любой социальной организации отражает 

причины, которые привели людей к объединению. Например, цель  

коммерческой организации – получение прибыли. Но для каждой отдельной 

организации общая цель конкретизируется, например, получение прибыли 

путем продажи мебели, оказание туристических услуг, производства 

молочных продуктов и так далее. 

Элементами организации как социальной системы являются личностные 

системы людей, входящих в организацию, которые имеют собственную 

сложную структуру, уникальны и разнообразны.  
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В современных организациях используется весь накопленный 

человечеством опыт социальных взаимодействий с окружающим миром, 

наработанный за весь период существования человечества в самых 

разнообразных условиях среды. Поэтому в современных организациях  в  той 

или иной степени используются все четыре информационные структуры 

социальных систем: Вождество, Стационарная, Ценностная и Рациональная 

системы, а также может иметь место Совмещенная система. 

Стационарная система формируется в тех организациях, где внешние 

условия  мало подвержены изменениям или возможности внести что-то 

новое весьма ограниченны. Такая система отличается консерватизмом, 

ориентацией на традиции, в управлении использует опыт, накопленный 

организацией за все время ее существования.  

Преимущества Стационарной системы заключаются в высокой степени 

стабильности, отлаженности всех механизмов взаимодействия, в 

использовании прежнего опыта, подробных инструкциях, 

регламентирующих все системные процессы. Это позволяет наладить 

настолько высокий уровень адаптации системы в окружающей среде, что для 

управления системой нет потребности в лидере.  

С другой стороны Стационарная система имеет особенности, которые  

заключаются в консерватизме, формальности отношений, подавлении любой 

инициативы персонала, инертности всех процессов и активном 

сопротивлении любым внутренним изменениям, а также в неспособности 

адекватно отвечать на внешние изменения, так как нестационарные элементы 

среды нейтрализуются системой. В том случае, если давление 

нестационарных элементов настолько сильное, что система не способна их 

нейтрализовать, происходит разрушение системы или ее трансформация в 

нестационарное состояние – Вождество. 

Цель системы – максимальная адаптация к стационарным условиям. 

 Ведущий фактор управления Стационарной системой - инструкции. 
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Тип Вождества необходим для динамичных условий с высоким 

риском и большой потребностью в новых идеях, при этом подчиненная 

подсистема должна с энтузиазмом включаться в осуществление новых идей, 

поставляемых главенствующей системой.  

Преимущества этой системы заключаются в быстрой адаптации к 

динамичным условиям, наличием новых нестандартных подходов и идей, 

большим энтузиазмом в осуществлении новых идей, высокой степенью 

социализации вплоть до образования «одухотворенной толпы».  

С другой стороны особенности данного типа заключаются в 

неустойчивости системы, в высокой степени эмоциональности, зависимости 

персонала от лидера (харизматического вождя) и его идей, в склонности 

оценивать сотрудников по степени лояльности лидеру. 

 Ведущий фактор управления Вождеством – эмоции. 

Ценностный тип системы формируется в организации в случае 

меньших, но все же существующих рисков конкурентной среды, но при этом 

все основные внутренние процессы и методы хорошо отработаны, что 

приводит к стабилизации элементов среды в целом. 

 Снижение динамизма среды достигается, так же как в условиях борьбы 

за землю исторической Ценностной системы, при помощи двух основных 

методов: 

- формирования и развития корпоративной культуры (общих правил 

взаимодействия как внутри системы, так и со средой); 

- а также укрупнения, разрастания системы, поглощения более мелких 

организаций, объединения в холдинги и так далее.  

Преимуществами Ценностного типа являются приоритет ценностей, 

высокий уровень корпоративной культуры, забота о персонале и его 

поддержка, покровительственное отношение управляющей подсистемы к 

элементам подчиненной, высокая ответственность управляющей 

подсистемы.  
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С другой стороны особенности Ценностной системы заключаются в 

консерватизме, жесткой иерархии, склонность к директивному стилю 

руководства, слабом делегировании полномочий нижестоящим уровням, в 

отношении к персоналу, как к детям, которым нельзя доверить 

самостоятельное принятие решения. 

Ведущий фактор управления Ценностной системой – культура. 

Рациональный тип системы является основой для организаций, 

находящихся в  динамичных условиях, которые не удается компенсировать 

при помощи укрупнения организации и где очень важно все варианты 

принятия решения рассчитать на основе максимального использования 

объективной информации.  

Преимуществами этого типа является большой рационализмом, низкая 

эмоциональность, склонность к демократизму управления, делегирование 

полномочий нижестоящим уровням, самостоятельность персонала в 

принятии решений, участие персонала в управлении.  

С другой стороны к недостаткам можно отнести холодную 

расчетливость, «бездушность» и «сухость» отношений как внутри 

организации, так и с внешними элементами (партнерами, конкурентами, 

клиентами), отсутствие заботы и поддержки со стороны управляющей 

подсистемы, доминирующий императив - «это ваши проблемы». Ценности 

используются только в том случае, если это выгодно, и до тех пор, пока это 

выгодно.  

Ведущий фактор управления Рациональной системой – объективная 

информация.  

Несмотря на то, что для каждой системы существует свой ведущий 

фактор управления,  следует учитывать тот факт, что человек способен 

менять уровни принятия решений. Поэтому, обращая особое внимание на 

ведущий фактор, не исключаются и другие, которые также могут быть 

использованы в управлении любой системой.  
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Никакая из перечисленных структур информационных социальных 

систем не является идеальной, она только может в большей или меньшей 

степени соответствовать сложившимся условиям и с большим или меньшим 

успехом продвигаться к цели, ради которой она сформировалась. Приоритет 

структуры социальной системы того или иного типа вовсе не исключает  

наличие в организации социальных систем другого типа. Не только 

Ценностная, но и другие системы могут формировать внутри себя системы 

другого типа.  Современная организация может использовать сочетание 

различных социальных систем, формируя Совмещенную систему. 

 Например, крупная производственная организация, имеет структуру 

Ценностного типа. Однако, для принятия решений по сохраняющим 

динамизм элементам, могут формироваться системы более низкого порядка, 

имеющие другой тип структуры Рациональные, Вождества, Стационарные. 

Эти системы могут быть в основе функциональных подразделений, 

временных творческих групп и т.д., которые решают задачи, поставленные 

Ценностной системой в рамках уже имеющихся общих решений. Например, 

рекламный отдел имеет структуру Вождества, юридический отдел 

представлен Рациональной системой, бухгалтерский отдел - Стационарной 

системой. Кроме того, сочетание различных по структуре социальных систем 

может иметь место в организации и при отсутствии четкого 

функционального разделения, что в какой-то степени компенсирует 

недостатки каждой из информационных структур социальных систем. Но в 

этом случае, как и всегда в случае объединения различных по структуре 

систем, одна из систем должна занимать главенствующее положение и 

принимать единые для всей Совмещенной системы решения, иначе 

неизбежен кризис управления. 

Между историческими социальными системами и социальными 

системами современных организаций есть существенное отличие, которое 

заключается в том, что информационный потенциал исторической 

социальной системы ограничен условиями развития, что не всегда позволяет 
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им быстро перестроить структуру в соответствии с возникшими 

изменениями. Действительно, Стационарная система или Вождество, 

находящиеся в основе какого-нибудь племени, проживающего в джунглях 

Амазонки, не смогут быстро трансформироваться в Рациональную систему, 

даже если членов этого племени переселить в современный город и 

предоставить им такую возможность. Отдельные элементы такой системы 

(личности) могут иметь возможности использовать 4-й и 5-й уровень 

личностной системы, но в системе в целом внешнее управление исторически 

не отработано, поэтому информационный потенциал ограничивается 

ближайшими к ядру тремя уровнями с внутренним управлением. Несмотря 

на то, что Ценностная система использует внешнее управление, 

трансформация исторической Ценностной системы в Рациональную обычно 

сопровождалась длительными социальными потрясениями и 

многочисленными жертвами (например, в России), что связано с 

трудностями накопления информационного потенциала по рациональным 

способам принятия решений.   

Современная организация располагает исторически накопленным 

потенциалом по самым разнообразным способам принятия решений, поэтому 

формирование того или иного типа социальной системы в зависимости от 

сложившихся условий и их изменений, в современной организации могут 

происходить очень быстро.  

Динамика развития информационных структур организаций. 

Начало воплощения идеи создания новой организации  предполагает наличие 

управляющей (в данном случае формирующей) подсистемы, готовой 

принимать нестандартные решения в условиях дефицита  информации. 

Вновь созданная организация отличается высоким динамизмом, 

чувствительностью к внешним и внутренним процессам, высокой степенью 

неопределенности и несформированностью всех процессов, как внутренних, 

так и внешних.  
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Формирование новой организации начинается обычно с попытки 

воплощения в жизнь некой идеи, что несет в себе определенный риск, так как 

на начальном этапе трудно точно прогнозировать, удастся ли создать 

эффективную организацию, способную наладить внутренние элементы и их 

взаимодействие настолько, чтобы гармонично взаимодействовать с 

окружающей средой.  

Действительно, трудно предсказать, как сложатся взаимоотношения 

новой организации с партнерами, поставщиками, банками, потребителями, 

насколько она будет конкурентоспособна, удастся ли подобрать 

необходимый для данной работы персонал и так далее. Поэтому,  на 

начальном этапе очень важно наличие новых идей и подходов (поскольку 

старые не выработаны) ко всем процессам в организации, что 

предопределяет структуру новой организации, которая должна 

соответствовать типу Вождества во главе с лидером (обычно 

харизматическим), способным вселить в сотрудников веру в идеи и будущее 

процветание вновь создаваемой организации (рис. 22, a). Динамизм внешней 

среды обусловлен тем, что внутри вновь формируемой системы 

недостаточно информации по элементам внешней среды (на рис. 22 

динамизм внешней среды обозначен ломаными стрелками  (e). 

Вождество весьма динамичная система, быстро адаптирующаяся к 

изменяющимся условиям, постоянно генерирующая новые идеи, что делает 

ее оптимальной в условиях весьма напряженной конкурентной среды. 

Однако если в дальнейшем эта структура сохраняется, то это может 

осложнить реализацию проекта. Люди с энтузиазмом берутся за выполнение 

очередной идеи, но на кропотливую работу по ее завершению и оформлению, 

ни энергии, ни желания не хватает, что типично для людей, использующих 1-

й - инстинктивный уровень, который необходим для реализации целей 

Вождества. Поэтому в дальнейшем возникает необходимость  рационально 

оценивать поступающие идеи, выбирать более перспективные, перевести 

персонал к использованию 2-го - традиционного уровня принятия решений, 
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который дает возможность выполнять ежедневно необходимую рутинную 

работу. 

a          b  

     Вождество     Рациональная с-ма 
e 
 

                                                                                                                                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            f    
 
 

 
 
 

 

 

                                    
Стационарная с-ма             Ценностная система  с-ма 

                 d                                                           c 

Рис. 22. Динамика развития организации. Ломаными стрелками обозначены 
динамичные процессы, прямыми – стабилизирующие процессы. 

Кроме того, со временем появляется возможность собирать 

информацию, что способствует некоторому снижению динамизма среды, но 

культурные особенности еще не отработаны. Таким образом, по мере 

дальнейшего развития происходит изменение структуры организации, 

которая трансформируется в Рациональный тип (рис. 22.1, b). 

Если организация в дальнейшем работает успешно, появляется 

возможность дальнейшего снижения динамизма среды. Значительная часть 
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разнообразных действий и взаимодействий постоянно повторяются и внутри 

организации вырабатываются определенные нормы и ценности, которые 

способствуют оптимизации и упрощению взаимодействий, так как 

определяют значительную часть коммуникаций, и упрощают принятие 

разнообразных решений. Действительно, нет необходимости обдумывать, как 

поступить и что делать, если эти решения уже принимались, принимаются 

регулярно  или даже ежедневно. На этом этапе структура организации 

переходит в  Ценностный тип (рис. 22,c). 

Дальнейшее развитие процесса становления организации в 

стационарных условиях происходит в направлении все большей и большей 

регламентации всех процессов в организации, выработки разнообразных 

правил и инструкций, которые со временем уже не вызывают потребности в 

оценке, поскольку «так было всегда» и нет необходимости что-то менять. Со 

временем забывается и теряется первоначальный смысл тех или иных 

решений, закрепленных в инструкциях, которых становится все больше и их 

выполнение приобретает самостоятельный смысл, уже оторванный от 

практической необходимости. Управляющая подсистема все больше и 

больше формализует все взаимодействия, облегчая тем самым процессы 

принятия решений, подменяя их уже принятыми когда-то решениями, 

закрепленными в инструкциях, возможно, уже устаревших, но, для того, что 

бы вырабатывать новые инструкции, необходимо принимать новые решения. 

Управляющая подсистема в стабильно работающей  организации в этом 

совершенно не заинтересована, так как принятие новых решений, это 

«лишний» труд, который в условиях стабильно и успешно работающей 

организации теряет смысл для управляющей подсистемы. Аналогичные 

результаты, полученные  П. Бергером и Т. Лукманом, представлены в 

«Трактате по социологии знания» [157].  

Таким образом, формируется Стационарная система, в которой 

функции управляющей подсистемы выполняют «предки», то есть все 

предшествующие руководящие работники, которые вырабатывали 
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инструкции и вышестоящие управляющие структуры, поставляющие новые 

инструкции, которые, в силу обезличенности и отстраненности от 

организации, также играют роль «предков» (Рис. 22, d).  

Такая последовательность возможна в том случае, если каждый новый 

этап приводит к большей стабилизации взаимодействий и снижению 

конкуренции, но если снижения конкуренции не происходит, система 

остановится на том этапе, который соответствует условиям конкурентной 

среды. Если конкуренция напротив усилилась, то развитие организации 

примет обратное направление.  

Представленная выше динамика развития организации является 

схематичной. На самом деле структура Вождества может иметь место  очень 

непродолжительное время, достаточное для установления социальных 

взаимодействий и только в самом начале формирования организации.  Далее 

сразу может сформироваться Ценностная или Стационарная система - в том 

случае, если ценности или инструкции будут в готовом виде привнесены 

извне. Например, при организации дочерней компании крупного 

производственного объединения, ценности которого переносятся в новую 

организацию или в том случае, если новая организация по своей 

предполагаемой функции является бюрократической, вследствие чего сразу 

получает готовый набор инструкций, которые следует исполнять.   

 

Краткие выводы 

Системообразующими факторами информационной системы 

организации являются внутренняя информация и информация, поставляемая 

элементами среды, которые, при наличии цели, формируют социальную 

систему организации. Элементами организации как системы являются 

личностные системы людей, входящих в организацию.  

В современных организациях используется весь накопленный 

человечеством опыт социальных взаимодействий с окружающим миром, 
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наработанный за весь период существования человечества, поэтому  

используются все четыре типа информационные социальных систем:  

Стационарная система формируется в тех организациях, где внешние 

условия стационарны. Тип Вождества необходим для организации 

находящейся в динамичных условий с высоким риском и большой 

потребностью в новых идеях.  

Ценностный тип системы формируется в организации в случае высоких 

рисков конкурентной среды, но при этом все основные внутренние процессы 

и методы хорошо отработаны, что приводит к стабилизации элементов 

среды, в целом.  

Рациональный тип системы формируется в организациях, находящихся 

в  динамичных условиях, в которых возможно максимально использовать 

объективную информацию.  

Вновь создаваемая организация, отличается высоким динамизмом 

внешних и внутренних процессов, нуждается в новых идеях и подходах,  

поэтому ее информационная структура имеет вид Вождества, которое по 

мере накопления информации и снижения уровня конкуренции переходит в 

Рациональную систему. Затем, расширяясь и развивая корпоративную 

культуру,  информационная структура организации переходит в Ценностную 

систему и при полном прекращении конкуренции в Стационарную систему.  

Никакая из информационных социальных систем не является 

идеальной, она только может в большей или меньшей степени 

соответствовать сложившимся условиям. Для более полного взаимодействия 

со средой формируются Совмещенные системы, в которых различные 

функциональные подразделения имеют различный тип информационной 

системы. Но одна из систем должна занимать главенствующее положение и 

принимать единые для всей Совмещенной системы решения. 
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4.2. Зависимость типа информационной социальной системы 

организации от условий конкуренции  

Причины и особенности бюрократизации социальной системы.  Из 

сказанного в предыдущем параграфе, очевидно, что в условиях низкого 

динамизма среды  (в основном при отсутствии конкуренции), любая 

организация пройдет все этапы своего развития и неизбежно 

трансформируется в Стационарную систему (на рис. 22.1 стабилизирующие 

условия обозначены прямыми стрелками, переводящими систему из одного 

социально-психологического типа в другой). Только конкуренция 

удерживает любую организацию на том или ином этапе, который для данной 

организации может, наряду с другими факторами, обеспечить ее выживание 

в условиях Рынка.  

Организация, имеющая в основе Стационарную систему, 

характеризуется отсутствием реального лидера, поэтому руководители могут 

не иметь специальных знаний, кроме опыта выполнения инструкций, могут 

не иметь авторитета у персонала, что заменяется наличием внешнего статуса, 

легко заменяемы, поэтому стараются наладить прочные личные связи с 

вышестоящим начальством. При отсутствии динамизма внешней среды 

Стационарная система трансформируется в бюрократическую организацию, 

так как общесистемное свойство, которое заключается в способности систем 

к адаптации и саморегуляции неизбежно ведет к стремлению максимально 

упростить процесс управления. Действительно, использовать старые, уже 

когда-то принятые решения проще, чем вырабатывать новые, которые всегда 

к тому же увеличивают риски, поскольку эффективность новых решений еще 

не проверенна практикой.  

Однозначно отрицательное отношение к самому понятию бюрократия  

или «бюрократическая система»  не оправдано, так как негативное 

отношение к этим понятиям сформировалось в силу определенных 

социальных условий общества, которые заключаются в отсутствии 
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конкуренции, что способствует чрезмерному развитию Стационарных 

структур социальных систем и высокой степени их бюрократизации.  

Вебер, вкладывая положительный смысл в понятие «бюрократия», 

разработал концепцию «идеальной бюрократии». Вебер сформулировал 

следующие принципы управления предприятиями: разделение труда и 

специализация на каждом рабочем месте, иерархия уровней управления, 

каждый нижестоящий уровень подчиняется вышестоящему, наличие системы 

общих формальных процедур, правил и стандартов, что позволяет 

скоординировать производственные процессы и  обеспечить однородное 

выполнения функций сотрудниками, формальная обезличенность 

производственных отношений в выполнении должностных обязанностей, 

наем на работу и продвижение по службе согласно квалификации и в 

соответствии с измеряемыми стандартами [69].  

Особый акцент Вебера на иерархичности структуры и особенностях, 

присущих Стационарным системам, связан с тем, что Вебер работал в период 

бурного развития товарного производства, когда бюрократические 

процедуры не были еще в достаточной степени отработаны, поэтому 

проблема порядка была очень актуальной. Кроме того, рыночная 

конкуренция была далеко не такой жесткой, как в современных условиях. 

Главное условие увеличения прибыли заключалось в максимальном 

наращивании количества производимых товаров, поэтому Вебер 

действительно разработал идеальную модель для предприятий того времени, 

развитие которых было направлено в сторону Стационарной системы в силу 

слабого давления  конкурентной среды.  

В современных условиях теоретические разработки Макса Вебера не 

утратили своего значения. Бюрократическая формализация является 

необходимым элементом социальной системы организаций, так как  

упорядочивает как внутрисистемные взаимодействия, так и взаимодействия 

системы с окружающей средой, регламентируя и значительно упрощая 

системные процессы и функции управления социальной системой. Поэтому 
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та или иная степень бюрократизации характерна для любых организаций, но 

особенно активно процесс бюрократизации развивается в случае 

стабилизации условий среды и отсутствия конкуренции.  

Далеко не все вновь образованные организации проходят все этапы 

развития, вырождаясь на определенном этапе в бюрократическую структуру, 

как не всегда Стационарная система является бюрократической и 

неэффективной. Структура системы и этапы, которые она пройдет, зависит 

от внешних факторов. 

Организация, представленная Вождеством, может разрушиться уже 

на этапе формирования. Но, если удастся найти способы временного 

перехода к Рациональному типу для завершения поставленных задач или 

организовать функциональное подразделение другого типа, призванное 

воплощать их в жизнь, то такая организация может эффективно 

функционировать, не переходя полностью на следующий этап. Но это 

происходит только в одном случае, если внешняя среда будет иметь и 

сохранять весьма высокий уровень конкурентной борьбы. В качестве 

примера можно привести рекламные компании, которые существуют в 

условиях высокой конкуренции, выиграть которую можно только в случае 

постоянного воспроизводства новых, нестандартных идей. 

В качестве примера Рациональной системы можно привести 

юридические компании, которые тоже могут находиться в условиях высокой 

конкуренции. Условием победы в этой борьбе является умение собрать 

максимально возможное количество информации и рационально ее 

осмыслить, а не генерировать новые идеи, которые непременно столкнутся с 

консерватизмом всей юридической системы и, в частности, с Законом, 

знание которого, умение использовать эти знания и обеспечивают успех в 

конкурентной борьбе. Поэтому юридическая компания с высокой степенью 

вероятности остановится на Рациональном этапе развития.  

Рациональную структуру имеют многие коммерческие организации, 

которые достаточно стабилизировали основные процессы, чтобы 
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преимущественно использовать информацию, но еще не могут себе 

позволить  другие способы стабилизации, приводящие к переходу от 

Рациональной к Ценностной системе: укрупнение организации, развитие 

корпоративной культуры включающей высокую степень социальной защиты 

персонала.   

Крупные производственные стабильно работающие организации с 

налаженными рынками сбыта могут достигнуть состояния Ценностной 

системы. Остановить их переход в Стационарную систему может только 

наличие конкуренции, которая, возможно, и не такая интенсивная, как среди 

рекламных компаний, что достигается путем укрупнения, но все же не 

позволяет полностью подменить цели организации бюрократическим 

формализмом.  

Типичными Стационарными системами являются всевозможные 

государственные учреждения, поскольку конкуренция между ними 

полностью отсутствует: паспортные службы, органы социального 

обеспечения, таможенные службы, бюро регистрации имущества, 

консульские службы и так далее. Каждый человек на собственном опыте 

испытал степень бюрократизации подобных организаций.    

Некоторые другие государственные организации, такие как 

правоохранительные органы, армия, органы санитарного контроля, 

противопожарные службы и так далее так же не испытывают давления 

конкуренции. Однако не все они могут себе позволить высокую степень 

бюрократизации, поскольку находятся под влиянием других динамичных 

элементов среды, таких как боевые действия или военная угроза, борьба с 

преступностью, эпидемическая опасность и так далее.   

В таблице 8 показано изменение типа социальной системы организаций, 

их  характерных особенностей - преимуществ и недостатков, а также 

ведущих факторов управления в зависимости от интенсивности 

конкурентной борьбы, являющейся главным фактором динамизма среды для  

организаций.  
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Таблица 8. Зависимость особенностей организации от интенсивности 
конкурентной борьбы. 
Снижение 
конкуренции 

Тип 
социальной 
системы 

Преимущества Недостатки Ведущий 
фактор 

управления 
Вождество Быстрая 

адаптация;  
новые подходы 
и идеи  

неустойчивость эмоции 

Рациональный Рационализм, 
демократизм 

Отсутствие 
заботы, сухость 
отношений  

Информация 

Ценностный Стабильность, 
высокий 
уровень 
культуры  

Слабое 
делегирование 
полномочий 

Культура 

 
 

Стационарный высокая 
степень 
стабильности 

Консерватизм 
Подавление 
инициативы 

Инструкции 

При этом следует особо отметить, что снижение конкурентной борьбы 

обусловлено не только внешними, но и внутренними факторами. 

Преимущества, которыми обладает тот или иной тип – это и есть 

совокупность способов адаптации к среде, а, следовательно, и к снижению 

давления конкурентной среды - повышению конкурентоспособности 

предприятия в заданных условиях. Если организации удалось получить 

преимущества в конкурентной борьбе, то происходит снижение 

интенсивности конкуренции (снижения динамизма внешней среды) за счет 

внутренних процессов, но при этом не исключен и вариант, когда, например, 

государство обеспечило организацию заказом на долгие годы, вследствие 

чего конкуренция на это время уже не актуальна. Можно представить себе 

также достаточно фантастический, но теоретически возможный вариант, 

когда все конкуренты просто ушли с рынка. То есть причины снижения 

внешнего динамизма  могут быть как внешними, так и внутренними.   

Как говорилось выше, динамизм среды, удерживающий социальную 

систему на том или ином этапе развития, может, в случае увеличения 

интенсивности, привести к развитию системы в обратном направлении.  
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Например, стабильно работающая крупная организация Ценностного 

типа может, в случае усиления конкурентного давления, оказаться на грани 

банкротства. В этом случае возникает острая потребность в рациональном 

пересмотре всей структуры работы предприятия, возможно, возникнет 

потребность в новых идеях, то есть необходимо обратное продвижение в 

сторону Рациональной системы или Вождества, но сделать это не так просто. 

Принятие решений Ценностной системой на основании ценностей неизбежно 

войдет в противоречие с рациональными и интуитивными  способами 

принятия решений.  

Действительно, рациональный подход (переход к Рациональной 

системе) может привести к выводу о необходимости сокращать издержки за 

счет резкого сокращения штатов. Но как можно уволить людей, 

добросовестно проработавших много лет на данном предприятии? Ценности 

Ценностной системы этого не позволяют. Или еще хуже – необходима 

полная реконструкция предприятия в соответствии с новыми идеями 

(переход к Вождеству). Для реализации новых идей необходимо внедрять 

новые технологии, нанимать новых специалистов, осваивать новые рынки, то 

есть сменить почти полностью персонал, разорвать многие прежние связи с 

поставщиками, потребителями, партнерами и т.д., при этом нет никакой 

гарантии в будущем процветании.  

 Ценности Ценностной системы, основанные на стабильности, 

покровительственном отношении руководства к персоналу, тормозят 

обратное движение в сторону Рациональной системы и тем более Вождества, 

что часто приводит к непоследовательным половинчатым решениям, на 

самом деле ничего не решающим, а только ухудшающим положение. В этом 

случае, так же как в случае принятия  личностной системой решений из двух 

и более состояний Я одновременно, возникает кризис управления. Поэтому 

рецепт выхода из кризиса точно такой же, как в случае с личностной 

системой – сначала выбрать, из какого состояния следует принимать 

решения, то есть переходить ли к Рациональной системе, или к Вождеству, 
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или оставаться в прежнем состоянии, но делать что-либо твердо и 

последовательно. (На рис. 22 «обратное» движение к более динамичным 

социально-психологическим структурам обозначено ломаными стрелками 

перехода от одного типа к другому). 

Для организации Рационального типа системы, изначально 

находящейся на рациональных позициях и не слишком обремененной 

ценностями, принять решение о сокращении штатов не представляет 

затруднений, но переход к Вождеству – к интуитивным идеям, не 

поддающимся рациональному осмыслению, может также представляться 

проблемным.  

Вождество изначально находится в состоянии постоянного поиска 

нового и если ответ на вызов среды не найден, систему ожидает разрушение.    

Для организации Стационарного типа, и тем более глубоко 

бюрократизированной, возвращаться к более динамичным типам системы 

еще более затруднительно. Для  ее трансформации необходимо внешнее 

воздействие (например, внешнее кризисное управление), полная 

реконструкция с формированием новой организации (Вождества) и началом 

нового развития (на рис.22 - ломаная стрелка f).     

Причины перехода социальной системы организации от одного типа к 

другому заключается в общесистемном свойстве - способности к адаптации, 

важнейшей функцией которой является стабилизация взаимодействий с 

внешней средой. Это приводит к постоянному поиску системой наиболее 

простых и экономичных способов управления, что снижает 

неопределенность в системе, повышает  предсказуемость последствий 

принятия решений, а, следовательно,  устойчивость системы.  Если 

управление системой было достаточно эффективным, что привело к 

изменению системообразующего фактора – изменению среды, 

заключающегося в снижении давления конкуренции, то появляется 

возможность перехода к более надежным, проверенным способам 

управления к использованию уже доказавшим свою эффективность 
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поведенческим схемам. Поэтому, по мере снижения конкуренции система все 

больше обращается к использованию информации полученной по каналу 

первого рода «из прошлого», используя в качестве ведущего все более 

стабильный фактор управления: от эмоций к объективной информации и 

далее к культуре и в конечном итоге к инструкциям.   

Следует особо отметить, что нет худшей или лучшей системы (как нет 

лучшего или худшего уровня принятия решений, или стиля руководства). 

Нельзя сказать, какая из четырех структур социальных информационных 

систем, располагающихся в основе той или иной организации, хуже или 

лучше любой другой, так как каждая из них имеет свои достоинства и 

недостатки. Главное - это необходимость соответствия  структуры системы 

ее задачам и факторам внешней среды (динамизму, который выражается, 

главным образом в той или иной интенсивности конкуренции), что является 

первоначальным условием гармоничных  взаимоотношений системы и среды.  

В случае несоответствия информационной системы динамичным 

факторам среды (в случае повышения динамизма), социальная система 

организации или трансформируется в другую систему, в конечном варианте в 

Вождество, или разрушится.   

Краткие выводы  

Бюрократическая формализация необходима в любой организации, 

поскольку упорядочивает и стабилизирует все процессы. Однако, в условиях 

низкого динамизма конкурентной среды, любая организация пройдет все 

этапы своего развития и неизбежно трансформируется в Стационарную 

систему так как способность систем к адаптации и саморегуляции неизбежно 

ведет к стремлению максимально упростить процесс управления. Такая 

система не способна к изменениям, ее реформирование весьма 

затруднительно, поскольку управляющей подсистеме трудно принимать 

новые решения.  

Последовательная смена типов социальных информационных систем 

от Вождества к Стационарной системе возможна в том случае, если каждый 
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новый этап приводит к большей стабилизации взаимодействий и снижению 

конкуренции, но если снижения конкуренции не происходит, система 

остановится на том этапе, который соответствует условиям конкурентной 

среды. Динамизм конкурентной среды, удерживающий социальную систему 

на том или ином этапе развития, может, в случае увеличения интенсивности, 

привести к развитию системы в обратном направлении.  

Только конкуренция удерживает любую организацию на том или ином 

этапе, который для данной организации может, наряду с другими факторами, 

обеспечить ее выживание в условиях Рынка.  

4.3. Внутренние взаимодействия элементов социальной системы 

организаций.  

Американский психолог А. Маслоу разработал иерархическую теорию 

потребностей [78], которую широко используют в своих исследованиях, как 

психологи, так и социологи. Личностная система представляет пять способов 

реагирования, которые могут быть реакцией, как на внешние факторы, так и 

на внутренние потребности. Таким образом, определенные внутренние 

потребности человека должны удовлетворяться каким-либо из элементов 

(уровней) личностной системы. Рассмотрим, какая из основных потребностей 

человека удовлетворяется тем или иным  состоянием Я.  

Первыми Маслоу называет физиологические потребности, которые 

считает  самыми насущными,  самыми мощными  из всех потребностей, 

главными из которых являются голод, жажда, сексуальный позыв. Очевидно, 

что эти потребности удовлетворяются с использованием 1-го инстинктивного 

уровня. Удовлетворение физиологических потребностей влечет за собой 

возможность проявления других потребностей. 

Второй потребностью Маслоу называет потребность в безопасности, 

разъясняя при этом, что удовлетворяется эта потребность в том случае, если 

окружающий человека мир предсказуем, размерен, организован, если все, что 

окружает человека знакомо и привычно. Эти потребности удовлетворяются с 
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использованием 2-го уровня принятия решений, так как именно с 

использованием этого уровня формируются привычные действия и 

представления о том, каким должен быть привычный мир. 

Далее Маслоу отмечает потребность в принадлежности и любви, 

отмечая при этом, что сексуальные потребности в этот уровень не входят. 

Это, скорее, потребности человека в «теплых дружеских отношениях», то 

есть социальных контактах, «ему нужна социальная группа», необходимо 

принадлежать к  «определенному клану, группе, коллективу, классу». 

Поскольку ценности формируются и определяются 5-м уровнем принятия 

решений на основании социальных установок, передаваемых воспитателями, 

именно этот уровень и удовлетворяет эти потребности. Однако 

эмоциональная потребность в любви, которую Маслоу почему-то отделил от 

сексуальных потребностей, все же представляется единой потребностью и 

больше соответствует, 1-му уровню.   

Четвертая потребность, названная Маслоу, – потребность в признании. 

Удовлетворение этих потребностей вызывает «ощущение собственного 

могущества, адекватности, компетентности», способствует «завоеванию 

статуса, внимания, признания». Ощущение адекватности и компетентности  

формируется, а, следовательно, и удовлетворяется с использованием 4-го 

уровня посредством накопления и рационального использования 

объективных данных о состоянии окружающего мира, что создает ощущение 

«уверенности, независимости и свободы». Но «могущество» и «завоевание 

статуса» больше относится к предыдущему уровню - как ощущение 

социальной значимости, которое и складывается на основе социальных 

взаимодействий и ощущается как определенное место в коллективе, группе, 

классе. 

Последней и наивысшей потребностью Маслоу называет потребность в 

самоактуализации. Данная потребность – это необходимость «следовать 

собственной природе». Самореализация может происходить с 

использованием любого уровня принятия решений. Например, человек 
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может быть хорошим наставником (5-й), аналитиком (4-й), музыкантом (1-й) 

и.т.д. Но, по мнению Э. Берна, наибольшим творческим потенциалом 

наделен Маленький Профессор (3-й уровень), так как способен интуитивно 

использовать свои уникальные особенности, принимая нестандартные 

решения. Поэтому, в какой бы области человек не трудился, для 

актуализации своих уникальных способностей, ему необходимо спрашивать 

свой «внутренний голос» с использованием 3-го уровня принятия решений, в 

противном случае человек может стать хорошим специалистом, усваивая 

необходимые для этой профессии уже известные подходы, но личная 

уникальность при этом в полной мере реализована не будет. 

Таблица 9. Удовлетворение потребностей человека различными 
состояниями Я  
Иерархический       

уровень 
Потребности 

(по А. Маслоу) 

Состояние (по Э. Берну), из 
которого удовлетворяются 

5 
в самоактуализации. 
в следовании собственной 

природе 
Маленький Профессор 

4 
в признании. 
в ощущении собственной 

адекватности, 

компетентности. 

Взрослый 

3 

в социальных контактах.  
в теплых дружеских 
отношениях, 

принадлежности к 

определенному клану, группе, 

коллективу, классу. 

Родитель 

2 

в безопасности  
в предсказуемости, 

размеренности, 

организованности мира (все 

знакомо и привычно) 

Приспособившейся   
Ребенок 

1 
физиологические 
потребности  (голод, 

жажда, сексуальный позыв) 
Естественный Ребенок 
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По мнению Маслоу, только удовлетворение потребностей более 

низкого уровня приводит к необходимости удовлетворять более высокую по 

уровню потребность. Индивида, последовательно удовлетворяющего все 

пять потребностей, Маслоу называл «дочеловеченным человеком». Однако 

следует иметь в виду, что это только схема. На самом деле, важность 

удовлетворения любой из потребностей для каждого человека 

индивидуальна, так же как индивидуально предпочтение использования того 

или иного уровня принятия решений в той или иной деятельности. Человек, 

стремящийся к удовольствиям, то есть предпочитающий использовать 1-й- 

инстинктивный уровень, очевидно, в большей степени стремится к 

удовлетворению физиологических потребностей. Если же деньги и способы 

их зарабатывать становятся главным в жизни, то предпочитаемый уровень, 

вероятнее всего, - 4-й - рациональный, при помощи которого человек 

стремится удовлетворить потребность в признании. Впрочем, может быть и 

другой вариант – зарабатывание денег с использованием 4-го уровня 

необходимо только для того, чтобы потом их потратить на удовольствия 1-го 

уровня, и так далее.  

Таким образом, каждая из потребностей удовлетворяется с 

использованием одного из пяти элементов личностной системы, каждой из  

пяти потребностей соответствует одно из пяти состояний Я, что еще раз 

подчеркивает необходимость учитывать в психологических и 

социологических исследованиях сложность системной структуры личности 

человека.  

В предыдущих разделах говорилось, что исполнители, составляющие 

управляемую подсистему, используют или 2-й –традиционный уровень, или 

1-й - инстинктивный, вследствие чего их потребности должны 

ограничиваться простейшими первыми двумя уровнями. Однако следует 

учитывать, что эти состояния отражают только роль человека в системе. 

Действительно, слаженная работа по продвижению к единой цели нуждается 

в исполнении порученных заданий управляющей подсистемой, что 
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затруднительно сделать, руководствуясь другими уровнями. Но, если по 

отношению к управляющей подсистеме (руководителям) человек использует 

определенный уровень, то по отношению к другим людям или в процессе 

деятельности он может использовать любой другой. Например, при общении 

с коллегами, имеющими тот же социальный статус, 2-й - традиционный 

уровень не является обязательным, как не обязателен он при выполнении 

какого-либо задания. Например, если задание творческое, то более 

эффективным будет использование 3 –го интуитивного уровня, а в общении с 

молодым неопытным коллегой – 5-го – ценностного уровня.  

Если человек весь день стоит у конвейера, занимаясь монотонной 

однообразной работой, которую вынужден выполнять изо дня в день и при 

этом общение с другими сотрудниками у него минимальное, то он постоянно 

использует 2-традиционный уровень принятия решений своей личностной 

системы. Поэтому мотивировать его можно величиной заработка, 

стабильностью и уверенностью в сохранении за ним рабочего места - только 

на уровне двух первых потребностей. В этом случае отрицательная 

мотивация заключается в угрозе потери рабочего места и снижении оплаты 

труда в случае недобросовестного отношения к своим обязанностям. 

Наличие условий для непосредственного общения сотрудников создает 

возможность идентификации своей личности с коллективом, формирует 

ощущение принадлежности к данной группе, дает возможность участия в 

формировании ценностей данной группы и даже занять в ней лидирующее 

положение, что позволяет использовать 5-й –ценностный уровень. 

Группа, в свою очередь, может оценить профессионализм, опыт, знания 

человека. Он может получить общественное признание, ощущение, что с его 

мнением считаются. В этом случае человек активирует 4-й – рациональный 

уровень и, соответственно, может использоваться  мотивация к потребностям 

четвертого уровня. К этому же уровню относится понимание общих целей, 

возможности карьерного и профессионального роста, участия в 

принимаемых решениях, привлечение к процессу организации труда и т.д. 
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Возможность использования творческих способностей с 

использованием 3-го интуитивного уровня позволяет удовлетворять высший 

уровень потребностей и дает возможность мотивирования сотрудника при 

помощи удовлетворения  этого уровня потребностей.  

Активизация всех уровней принятия решений сотрудников путем 

привлечения к управлению, общению, творчеству создает широкий диапазон 

возможностей мотивирования персонала, что мобилизует инициативу, 

повышает ответственность, создает благоприятный психологический климат 

в коллективе. Знание о том, какой из уровней личностной системы (или 

состояний Я) более развит у каждого сотрудника и какому из уровней 

потребностей он соответствует, позволяет руководителю подобрать 

правильную систему мотиваций для каждого человека, а также правильно 

определить круг служебных задач, который каждый сотрудник может 

выполнить   максимально эффективно, что позволяет максимально 

использовать информационный потенциал членов социальной системы.     

Но при этом, безусловно, необходимо учитывать индивидуальные 

особенности сотрудников, так как далеко не каждый человек способен 

использовать все личностные уровни принятия решений личностной 

системы, а потому не стремится удовлетворить все уровни потребностей.  

Например, для человека, использовавшего долгие годы в работе только 2-й 

уровень, предложение самостоятельно принимать решения может оказаться 

не мотивированием, а наказанием и может вызвать неуверенность, тревогу, 

страх, чувство «потери Родителя».  

Краткие выводы    

Каждый руководитель располагает широким диапазоном приемов 

мотивирования персонала. Психолог А. Маслоу разработал иерархическую 

теорию потребностей, состоящую из пяти уровней. Каждая из потребностей, 

соответствующая тому или иному уровню, удовлетворяется каким-либо из 

элементов личностной системы с помощью соответствующего уровня 

принятия решений.  
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Активизация всех уровней принятия решений сотрудников путем 

привлечения к управлению, общению, творчеству создает широкий диапазон 

возможностей мотивирования персонала, что мобилизует инициативу, 

повышает ответственность, создает благоприятный психологический климат 

в коллективе. Знание о том, какой из уровней личностной системы (или 

состояний Я) более развит у каждого сотрудника и какому из уровней 

потребностей данный уровень соответствует, позволяет руководителю 

подобрать правильную систему мотиваций для каждого человека, а также 

правильно определить круг служебных задач, который каждый сотрудник 

может выполнить   максимально эффективно, что позволяет максимально 

использовать информационный потенциал членов социальной системы. 

4.4. Кризисы управления в современных организациях.  

Современные кризисы управления не имеют принципиальных отличий 

от исторических, но, конечно обладают современной спецификой. Также как 

и исторические социальные системы, современные социальные системы 

организаций оказываются в состоянии кризиса управления в том случае, если 

круг возникших проблем представлен элементами, по которым 

существующий в данный момент  тип социальной системы решения 

принимать не может. 

Если социальная структура организации представлена Стационарной 

системой, то аналогично исторической Стационарной системе, кризис 

управления наступает всегда при возникновении любых нестационарных 

элементов, в том случае, если уклониться от принятия решений невозможно. 

С неспособностью Стационарной системы реагировать на любые изменения, 

связаны затруднения, возникающие при попытке внедрения  нововведений в  

бюрократизированные социальные системы. Особенно характерным 

примером являются попытки реформирования государственных структур, 

которые  изначально являются бюрократическими поскольку не испытывают 

никакого влияния конкурентной среды. Попытки реформирования таких 
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систем приводит к  всевозможным сбоям в работе, путанице в документации 

и часто заканчивается тем, что система нейтрализует все нововведения.   

В отличие от Стационарной системы, кризис управления Вождеством 

наступит именно в том случае, если возникнет необходимость реагировать на 

стационарные элементы среды. Например, Вождеством может 

разрабатываться новаторский проект, не соответствующий требованиям 

экологической безопасности, санитарным нормам, существующим 

культурным традициям, уголовному законодательству и так далее. В этом 

случае деятельность Вождества не соответствует стационарным элементам 

среды, которые создает главенствующая система более высокого порядка. 

Вождество также ожидает кризис управления в том случае, если возникают 

нестационарные элементы, по которым собирать информацию и принимать 

рациональные решения оказывается выгоднее, чем бороться с ними. 

Действительно, нет смысла бороться за своего потребителя, изобретая самые 

оригинальные товары, если их себестоимость окажется слишком высокой для 

покупателей,  или, например, конкуренты перешли на новые технологии, 

пользующиеся большим спросом на рынке. В этой ситуации Вождество 

может использовать свои возможности и уничтожить возникшие 

нестационарные элементы путем изобретения еще более эффективных и 

дешевых технологий, но на новом уровне.  

Высокий рационализм приведет организацию Рационального типа к 

кризису управления, если погоня за прибылью будет осуществляться, 

например, в ущерб заботе о технике безопасности или в целом заботе о 

персонале, а также с нарушениями санитарных норм, традиций, 

законодательства страны и так далее. Подобные кризисы управления 

типичны как для Вождества так и для Рациональной системы, поскольку эти 

системы не реагируют на стационарные элементы и нестационарные, 

которые можно оценить по шкале ценностей.  Однако, в отличие от 

Вождества Рациональная система окажется беспомощной и в том случае, 

если не сможет собрать достаточно информации по новым технологиям, 
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которые начали использовать конкуренты, поскольку более эффективные 

технологии изобретать не может. Поэтому будет стремиться купить уже 

готовые проекты и если это не удается, кризис управления неизбежен.  

Организация, представленная Ценностной системой не испытывает 

затруднений в принятии решений по стационарным элементам и 

нестационарным элементам, которые имеют стационарные фрагменты. Для 

борьбы с конкурентами Ценностной системой используется отработанная 

схема. Поскольку всегда есть конкуренты и всегда есть борьба 

(стационарные фрагменты) необходимо выпускать больше товаров, улучшать 

их качество, расширять предприятие, заботиться о персонале, создавая 

максимально комфортные и безопасные условия работы, совершенствовать 

культуру, развивая у персонала гордость за свою организацию, не вступать в 

конфликт с законодательством.  

Кризис управления Ценностной системы наступает, так же как и  

Рациональной, при необходимости использовать совершенно новые подходы 

(например, изобретать новые технологии).  

Но в отличие от Рациональной системы и Вождества, кризис управления 

Ценностной системы наступит, если появится острая необходимость 

принимать решения противоречащие ценностям организации - не 

вписывающиеся в приведенную выше схему.  Например: резко сократить 

зарплату персоналу, уволить половину сотрудников, продать блокирующий 

пакет акций или все предприятие конкурентам, полностью 

перепрофилировать производство со всеми вытекающими последствиями и 

так далее.        

Очевидно, что перечисленные выше кризисы управления различных 

социальных систем аналогичны кризисам управления личностных систем, 

использующим всегда только один и тот же уровень принятия решений. 

Кроме того, кризисы управления социальными системами могут возникнуть 

по тем же причинам, что и кризисы управления в личностных системах: 

недостаток информации в необходимой для принятия решений базе данных, 
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попытки принять решения с использованием нескольких уровней 

одновременно, ошибки целеполагания и так далее.  Сочетание в организации 

нескольких различных систем, формирование Совмещенной системы, может 

приблизить социальную систему к полной пятиуровневой личностной 

системе и значительно расширить информационный потенциал и 

возможности в принятии решений по значительно большему кругу 

возникающих проблем, чем в случае простой структуры системы. 

Но и в этом случае не исключены кризисы управления характерные для 

Совмещенных систем, связанные с «взаимонепониманием» объединенных в 

единой организации различных систем, поэтому аппарату управления 

необходимо внимательно анализировать все тревожные сигналы. Например, 

заявление, бухгалтерии о том, что «разработанный конструкторским отделом 

проект неосуществим (слишком сложен, слишком новаторский, 

экономически не выгодный и так далее), и лучше обойтись старыми 

разработками» или утверждение рекламного отдела, что «в юридическом 

отделе работают консерваторы, не понимающие новаторских идей»  может 

быть связано как с реальными проблемами, так и с особенностями того или 

иного типа социальных систем, отвергающих «не свои» элементы. 

Действительно, если бухгалтерский отдел представлен Стационарной 

системой, то любые нововведения будут отвергаться, а если Рациональной, в 

то время как конструкторский отдел Вождеством, (или любыми другими 

системами разных типов), то договориться бывает очень трудно, поскольку 

они «говорят на разных языках».  

В любом случае имеет смысл внимательно проанализировать суть 

конфликта, поскольку в приведенном примере нестационарные элементы 

(которыми может быть внезапное усиление конкуренции на рынке, 

потребовавшее быстрого поиска совершенно новых идей) не доступны как 

Стационарной системе, так и Рациональной. Более того, сами новые идеи 

могут являться нестационарными элементами, по которым не отработаны 

нормативы (проблема для Стационарной системы) и по которым невозможно 
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пока собрать информацию для рационального осмысления (проблема для 

Рациональной системы). Но с другой стороны, возможно, что только 

внедрение нового, хотя и связанного с высоким риском проекта, может 

спасти организацию от вытеснения с рынка конкурентами. Однако, 

возможно, что риск не оправдан, а Вождество настаивает на внедрении 

проекта, поскольку не в силах понять такие аргументы как необходимость 

соответствия неким стандартам (стационарные элементы) или осмыслить 

рационально доказанную  нецелесообразность.  В подобных случаях 

необходим независимый арбитр, способный рассматривать проблему с 

использованием различных уровней своей личностной системы.   

Кроме того, в организации может возникнуть характерный для 

Совмещенной системы кризис управления, связанный с трудностью замены 

главенствующей системы на систему другого типа. Действительно, 

социальная система, не может быстро передавать исполнительную власть по 

решению общих проблем наиболее подходящему в данный момент уровню, 

поскольку главенствующая система располагает аппаратом управления, 

имеющим соответствующий статус. Выход из подобного кризиса часто 

связан с переподготовкой менеджеров, заменой ключевых фигур аппарата 

управления, введением внешнего управления. 

Особая роль в разрешении кризисов управления в социальных системах 

организаций принадлежит управляющей подсистеме, поскольку именно от ее 

решений, адекватности и последовательности действий в значительно 

степени зависит возможность выхода из кризиса, сохранение устойчивости 

системы, удержание от распада.   

Краткие выводы    

Кризисы управления в современных организациях аналогичны кризисам 

в исторических информационных системах и возникают в том случае, если 

организация не использует системные адаптивные возможности или круг 

возникших проблем представлен элементами, по которым существующий в 
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данный момент  тип информационной социальной системы решения 

принимать не может. 

Кризис в Стационарной системе возникает при любых динамичных 

воздействиях: усиление конкуренции, попытки реформирования, изменения 

правовой базы и так далее. Кризис управления Вождеством и Рациональной 

системы напротив, связан с необходимостью принимать решения по 

стационарным элементам, например, разрабатываемые проекты могут не 

соответствовать культурным традициям, экологическому, уголовному 

законодательству и так далее. Но кризис управления Вождеством наступит, 

если возникнут нестационарные элементы, по которым необходимо 

принимать рациональные решения (рассчитать все варианты и последствия), 

а Рациональной системы при избыточном динамизме не позволяющим 

рассчитать все варианты, когда необходимы интуитивные решения, новые 

необычные идеи.   

Кризис управления Ценностной системы наступит, если появится острая 

необходимость принимать решения противоречащие ценностям организации:  

уволить значительную часть персонала, продать блокирующий пакет акций 

конкурентам и так далее; рациональные не связанные с ценностями и новые 

интуитивные решения также затруднительны. 

В Совмещенных системах организаций кризис управления наступает в 

случае существенных изменений среды, требующих замены типа 

главенствующей системы.  

 

4.5. Формирование и использование культурной  информационной 

базы социальными системами  

Культура как исторически накопленный опыт социального 

взаимодействия.  Генетически не закодированная, но адаптивно ценная 

информация передается из поколения в поколение посредством культурного 

наследования, что осуществляется при помощи воспитания. Культура – это 
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принятые решения по стационарным (повторяющимся) элементам, то есть 

решения, которые в силу стационарности элементов, нет смысла принимать 

заново каждый раз, когда возникает такая необходимость. 

 В передаче культурной информации принимают участие также 

материальные носители информации негенетической природы (орудия 

труда, записи, продукты труда и т.д.). Культурная оболочка содержит базу 

данных, накопленную всеми предшествующими поколениями, и 

регламентирует взаимодействия личностных и социальных систем с 

широким спектром разнообразных внешних элементов: как с элементами 

дикой природы, так и между собой, как с социальной системой в целом, так и 

с другими социальными системами и их элементами. Использование 

культурной информации делает предсказуемым и понятным поведение 

систем для других участников взаимодействий, что снижает динамизм и 

упрощает процесс принятия решений. Действительно, гораздо проще найти 

общий язык людям, разделяющим общие культурные нормы и ценности, 

поскольку наличие несовпадений приводит к необходимости вырабатывать 

новые правила игры по несовпадающим элементам, то есть необходимо 

принимать новые решения, что осложняет взаимодействия.    

Основные разделы культурной  базы данных содержат информацию, по 

следующим особенностям:  

- внешний облик и одежда;  

- пища и способы ее употребления; 

- ощущение времени; 

- обучение и ментальные особенности; 

- язык и особенности общения; 

- взаимоотношения полов; 

- отношения статусов; 

- стандарты поведения; 

- бытовые особенности; 

- самоидентификация; 
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- убеждения: религия, мифы, легенды, философия, ритуалы; 

- особенности воспитания детей и т.д.  ”[73].  

Набор этой информации регламентирует поведение человека и 

адаптирует его к конкретным условиям среды, и в первую очередь к 

социальной ее части. 

Культурная оболочка несет в себе информацию о способах выживания, 

которые вырабатывались, оттачивались и закреплялись на протяжении 

многих поколений, но частный опыт выживания и существования у каждой 

личностной и социальной системы индивидуален.  

Следует заметить, что адаптация всегда относительна. Это значит, 

что невозможно создать идеальную культурную оболочку, она всегда будет в 

большей или меньшей степени соответствовать сложившимся условиям, 

причем, чем больше она адаптирована к конкретной среде, тем труднее ее 

изменить в случае изменения условий среды. Поэтому нет «хорошей» или 

«плохой» культуры или отдельных ее элементов, можно говорить только о 

степени соответствия элементов культуры сложившимся условиям среды.  

Информация, имеющаяся в культурной оболочке, зависит не только от 

особенностей исторического опыта поколений, но и от структуры 

социальной системы. Культурная оболочка социальной системы, 

находящейся в стационарных условиях среды, изменяется из поколения в 

поколение незначительно (Стационарная система). Но социальные системы, 

находящиеся в более динамичных условиях, вынуждены корректировать, 

подстраивать культурную оболочку к изменяющимся условиям, при этом, 

чем динамичнее окружающая среда и внутренние процессы в социальной 

системе, тем менее прочная и сильная культурная оболочка системы.  

Особая ценность культурной оболочки и ее смысл заключаются именно 

в способности изменяться в зависимости от условий среды, что происходит 

гораздо быстрее, чем генетические изменения. Действительно, для того, что 

бы произошли генетические изменения, которые бы стали преобладающими, 

необходимо, чтобы  на протяжении множества поколений под давлением 
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отбора преимущество в выживании получали индивиды, имеющие 

необходимые изменения в генетической информации. Но культурная 

информация, не имея генетического закрепления, может измениться как 

постепенно, на протяжении жизни многих поколений, так и очень быстро,  в 

рамках жизни одного поколения или даже в течение очень короткого отрезка 

времени при жизни человека.  

Скорость культурных изменений зависит от скорости и масштабов 

изменений внешней среды. При очень быстрых и глубоких социальных 

изменениях, которые могут происходить в случае трансформации 

социальных систем, когда культурные изменения жизненно необходимы, их 

скорость будет очень высока. Элементы (личности, группы), которые не 

смогли произвести необходимые культурные изменения, могут или покинуть 

данную социальную систему, или сформировать свою в рамках 

Совмещенной системы, или приспособиться к жизни в чуждой культурной 

среде, формально исполняя необходимые культурные требования, не меняя 

своих прежних убеждений. Аналогичные процессы происходят в случае 

эмиграции в другую культурную среду. Эмигранты или полностью 

ассимилируются, или поддерживают свою культуру в рамках диаспоры (или 

семьи), или выполняют все необходимые требования (учат язык, историю, 

носят соответствующую одежду, выполняют необходимые требования 

этикета и т.д.), сохраняя при этом собственные ценности «в глубине души» 

или в рамках своей культурной группы.   

Ценности, на которые ориентировано все человечество, сосредоточены 

в культурной оболочке всего человечества как системы самого высокого 

порядка и представляют совместный исторический опыт всех поколений и 

всех народов. Но практически далеко не все народы и тем более индивиды 

разделяют эти ценности, а только те, которые входят в эту систему, то есть 

взаимодействуют, обмениваются культурной информацией, идентифицируют 

себя со всем человечеством.  
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Элементами глобальной социальной системы можно считать 

социальные системы национальных объединений, которые имеют 

собственный исторический опыт, а, следовательно, и свою культурную 

оболочку, содержащую несколько иную базу данных, имеющую собственные 

национальные особенности.  В том случае, если социальные системы тесно 

взаимодействуют между собой, то происходит взаимопроникновение 

культурной информации, их взаимообмен и некоторая унификация 

культурных оболочек. Поэтому чем больше изолированы социальные 

системы, тем больше у них индивидуальных культурных особенностей, 

которые также, в зависимости от условий среды, подвержены изменениям. 

Быстрые изменения могут происходить не только в отдельных 

социальных системах, но и в масштабах всего человечества. Можно 

перечислить множество изменений шкалы ценностей, которые произошли за 

последнее время, такие как отношение к дикой природе, к войнам, к людям, 

принадлежащим к другой культуре, искусству и др. Например,  стрелять из 

окна поезда по бизонам, как это было принято в XIX веке в Америке, сейчас 

было бы уже невозможно, даже если бы эти бизоны еще сохранились в 

американских прериях. Отношение к завоевателям также очень изменилось и 

зависит от эпохи более или менее отдаленной. К Македонскому и Тамерлану 

отношение гораздо более благосклонное, чем, например, к Гитлеру и, тем 

более, к тем, кто в наше время пытается расширить свои владения при 

помощи оружия. Особенно сильные изменения произошли в отношении 

собственности, законности, ответственности и т.д., что связано с развитием 

рыночной экономики за последние десятилетия. Но многие ценности, 

которые были накоплены человечеством, остались неизменными, например, 

библейские заповеди в целом все так же актуальны, как и две тысячи лет 

назад.   

В случае изменения условий старая культурная оболочка разрушается и 

выстраивается новая, которая, тем не менее, включает в себя некоторые 

прежние элементы, в изменении которых нет острой необходимости. Этим 
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объясняется большая устойчивость некоторых элементов национальных 

культур, которые остаются неизменными, несмотря на развитие рыночной 

экономики и современных средств связи, сильно влияющих на жизнь 

современного человека и распространение информации, в том числе и 

культурной.  

В любом случае радикальные изменения культурной оболочки - это 

болезненный процесс, особенно для старших поколений. Поскольку 

культурная информация - это информация «из прошлого», которая 

передается в процессе воспитания, ее изменения у взрослого, сложившегося 

как личность человека весьма затруднительны. Изменение культурной базы 

данных производится главным образом новым поколением, которое всегда 

несет в себе некоторый «протестный заряд» против культуры старших 

поколений, пытаясь переосмысливать и вносить радикально новое в 

культурные ценности и традиции, но по мере взросления новое поколение 

принимает и интегрирует часть культурной информации предыдущего 

поколения, внося некоторые новые элементы.  

Типология организационных культур на основе типологической 

модели информационных социальных систем. Трудовые организации, 

являясь самостоятельными социальным системами, с собственной историей и 

структурой, имеют собственную культурную оболочку. Все личности, 

входящие в организацию, имеют и 5-й ценностный и 2-й традиционный 

уровни принятия решений, они воспитывались в тех или иных условиях, а, 

следовательно, имеют соответствующие базы данных и собственные 

представления о том, какие поведенческие схемы и ценности необходимо 

использовать в тех или иных условиях. Устойчивость социальной системы 

организации будет выше в том случае, если персонал разделяет общие 

убеждения, ценности, отношения, на основе которых формируются 

поведенческие нормы корпоративной культуры, поскольку культурная 

оболочка является консолидирующим фактором социальной системы.   
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Культурная оболочка, регламентируя взаимодействия элементов как 

внутри системы, так и с внешней средой,  также характеризует отличие 

одной системы от другой. Наиболее выражена культурная оболочка в 

социальных системах, имеющих в основе Ценностную  и Стационарную 

социально-психологические структуры. Это связано с тем, что в системах 

такого типа ценности (для  Ценностной системы) и традиции, закрепленные 

как в поведении, так и в инструкциях (для Стационарной системы), являются 

ведущим фактором управления социальной системой.  

В том случае, если социальная система организации имеет отличную от 

Ценностной и Стационарной структуру, это не означает,  что культура 

отсутствует. Так как каждый человек может потенциально использовать все 

личностные уровни принятия решений, в том числе и 5-й и 2-й, то в 

организации любой структуры формируется культурная оболочка.  

Корпоративной культуре посвящено множество работ различных 

ученых. Г. Хофштед, голландский исследователь корпоративных культур,  

проводил опросы более тысячи шестисот сотрудников различных компаний в 

более шестидесяти странах мира [114].  

Коллективистский тип организации по  Хофштеду характеризуется 

высокой зависимостью сотрудников от руководства: персонал ожидает 

высокую степень защиты их интересов, участия в их личных делах. 

Продвижение по служебной лестнице в таких организациях происходит в 

соответствии со стажем работы сотрудника. Персонал руководствуется 

чувством долга и отличается лояльностью. Основой социальных 

взаимодействий является мораль и личные взаимоотношения.   

Если сравнить данный тип культуры с полученной в диссертации 

моделью, то очевидно, что такие культурные особенности характерны для  

организации имеющей Ценностную социально-психологическую структуру, 

в которой культура органически вплетена в разнообразные аспекты 

трудового процесса. 



 

 

267 

К Ценностному типу также можно отнести тип организационной 

культуры, который Хофштедт определил как культура с высоким уровнем 

дистанции власти.  Действительно, директивный стиль руководства, высокий 

уровень различия в заработной плате руководящих сотрудников и 

нижестоящих по иерархии подчиненных, их неравенство, недоступность 

руководства, приоритет силы над правом. Все эти культурные особенности  

могут иметь место только в крупной, долго работающей организации, в 

значительной степени стабилизировавшей внешние взаимодействия и 

использующей культуру как ведущий фактор управления, что характерно для 

Ценностного типа системы.  

Можно также добавить, что в организациях такого типа должны 

широко использоваться символы и ритуалы: обычно имеются «доски 

почета», стенды прошлых достижений, ритуалы публичного награждения, 

массовые мероприятия юбилейных торжеств, проводов на пенсию 

сотрудников, декларируется и по возможности осуществляется забота о 

своих сотрудниках как внутри организации, так и за ее пределами, то есть 

всемерно демонстрируется покровительственное  отношение руководства к 

персоналу. 

Культура с низким уровнем дистанцией власти, по Хофштедту, 

отличается отсутствием выраженной дистанцией между управляющими и 

управляемыми, зарплаты мало отличаются, приказы могут обсуждаться,  

статусные различия не акцентируются, приоритет права по отношению к 

силе и склонность к демократическому стилю руководства позволяет 

определить такой тип культуры, выделенный Хофштедтом, как характерный 

для Рациональной системы.  Также к Рациональной системе можно отнести, 

индивидуалистическую культуру. Действительно, индивидуализм, слабая 

зависимость от власти, оценка и продвижение по карьерной лестнице 

сотрудников согласно их компетентности и личного вклада в дело, а также 

индивидуальная инициативность персонала, личная ответственность, 

отсутствие защиты интересов сотрудников и опеки со стороны руководства, 
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внедрение новых методов в работу организации, что отмечает Хофштедт – 

характерные особенности организации, использующей рациональный способ 

принятия решений.   

Тип культуры, которую Хофштедт выделял как культуру с высоким 

уровнем избегания неопределенности, по таким особенностям как страх 

сотрудников перед всем новым, сопротивление всему неизвестному, 

стремление к безопасности, руководство правилами и традициями, позволяет 

определить этот тип культуры как присущий Стационарной системе.  

Действительно, такая система использует традиции и инструкции как 

ведущий фактор управления и культура с такими особенностями может 

сложиться только в весьма стабильных условиях при минимальном уровни 

или полном отсутствии конкуренции.   

 Тип культур с низким уровнем избегания неопределенности, который 

Хофштед описывает как культуру,  при которой конфликтность внутренних 

взаимодействий и конкуренция оцениваются как норма, может сложиться 

только в весьма динамичных условиях при высокой степени конкуренции. В 

таких организационных культурах Хофштедт отмечает высокую готовность к 

принятию рискованных решений, высокую мотивация к достижению цели, 

что позволяет определить такой тип культуры как характерный для 

Вождества, поскольку для него типично интуитивное принятие решений, 

высокий внутренний динамизм, соответствующий высокому внешнему 

динамизму.    

Несмотря на то, что Хофштед использует для своих исследований 

иную, чем в данном диссертационном исследовании методологию, 

полученная им типология корпоративных культур может служить 

эмпирическим подтверждением представленной в диссертации модели. 

Действительно, описание типов представленных им культур, соответствует 

тому или иному информационному типу социальных систем, хотя и не 

улавливает некоторые культурные аспекты, как например женственность-

мужественность или национальные особенности, и предполагает меньшее 
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количество типов. Поэтому в отношении типологий культур, исследованных 

как Хофштедтом, так и другими исследователями типологии корпоративных 

культур, информационно-структурная типология играет объединяющую 

систематизирующую роль, основанную на единстве информационных 

процессов и системных способах принятия решений. 

Так как формальная и неформальная структуры организации могут 

иметь в основе различный тип информационной структуры системы, то в 

организации, имеющей в основе формальной не Ценностную, а любую другую 

систему, культурная оболочка может формироваться на уровне неформальной 

структуры организации и может иметь на этом уровне Ценностный тип 

системы.  Для формальной Рациональной системы Ценностная неформальная 

система  может сформироваться как компенсация «бездушности» и «сухости» 

формальных отношений. В том случае, если формальная система имеет тип 

Вождества или Стационарной системы, Ценностная система неформальной 

структуры компенсирует «нервную обстановку», обусловленную 

постоянными стрессами в системе Вождества, или заформализованность 

отношений в Стационарной системе. В этом случае некоторые члены 

коллектива на уровне неформальных отношений возьмут на себя заботу о 

других сотрудниках и психологическом климате в коллективе, сформируют 

ценности коллектива, которые, впрочем, будут использоваться главным 

образом в неформальном общении. 

Особенности культуры, сформированной на уровне формальной и 

неформальной структур организации, могут быть едины, дополнять друг 

друга, компенсировать недостатки  или противоречить друг другу. Даже 

культурные оболочки социальных систем, имеющих одинаковую структуру, 

могут иметь существенные отличия или даже противоположные элементы. 

Кроме того, в организации, и особенно в крупной организации, имеются 

различные субкультуры, например молодежная субкультура, которая 

разделяется и поддерживается молодыми сотрудниками, организующимися в 
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собственную социальную систему (обычно в основе такой социальной 

системы находится Вождество).  

Наличие в одной организации различных культур может приводить к 

напряженности и конфликтам, ослаблять и усложнять социальные 

взаимодействия,  поэтому важной задачей руководства организации является 

внимательное отношение к культурным процессам и активное участие в 

формировании культуры. При этом необходимо учитывать  тип структуры 

социальных систем. 

Если организация находится в условиях высоких рисков и 

представлена Вождеством, то для формирования культуры следует, в 

первую очередь, использовать эмоционально окрашенные элементы, 

поскольку именно эмоции являются в таких организациях ведущим 

фактором управления, а также подчеркивающие своеобразие системы. В 

культуре должны присутствовать легенды о наиболее ярких «подвигах 

героев», своих или позаимствованных из истории других систем, которые 

необычными новыми идеями, нестандартными подходами принесли 

большую пользу организации. Ритуалы, обряды, церемонии должны быть 

шумными и разнообразными, поощрения эмоциональными и публичными, 

образцы поведения не должны быть жестко регламентированы (исключение 

составляют взаимодействия с клиентами, партнерами, то есть с внешними 

элементами). Лозунги лучше с элементами юмора, стиль - неформальный. 

В формировании культуры Рациональной системы должна преобладать 

информативность элементов. Ритуалы, церемонии лучше сдержанные, 

краткие по времени и информационно насыщенные, легенды должны 

содержать как положительные, так и отрицательные истории. Лозунги, стиль, 

архитектура, дизайн помещений – респектабельными.   

Культура Ценностной системы должна быть воплощением солидности, 

легенды желательно только из истории своей организации, главные герои - 

руководители или самоотверженные подчиненные, которые действовали во 

благо всей организации в рамках одобряемых руководством действий. 
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Ритуалы, обряды, церемонии - торжественные, подарки дорогие. Стиль, 

архитектура, дизайн – классическими.  

В Стационарной системе все элементы культуры должны быть 

исторически сложившимися. 

Вознаграждения и наказания не должны противоречить культуре 

организации. Например, не следует наказывать сотрудника за неверно 

принятое решение, если организация имеет структуру Вождества или 

Рациональной системы, в которых поощряется самостоятельность персонала.  

Культура являлась необходимой составляющей в формировании и 

историческом развитии социальных систем. Поэтому способность людей 

формировать и усваивать культурные нормы может с успехом 

использоваться для формирования и функционирования современных 

социальных систем в различных организациях.  

Как в истории развития социальных систем, так и в настоящее время, 

социально-психологическое объединение людей в социальную систему 

сопровождается ощущением принадлежности к данному объединению как к  

уникальной группе. В истории древнего человека такое выделение обычно 

сопровождалось внешними атрибутами, такими как особые татуировки, 

иногда даже искусственные физические уродства вроде вытягивания шеи при 

помощи специальных колец, или изменений формы черепа (что, впрочем, у 

некоторых народов и человеческих групп, встречается и в наше время). Но 

даже без таких радикальных мер обычно используются другие способы 

выделения, такие как особенная одежда, украшения, архитектура, дизайн. 

Поэтому руководителю следует заботиться в культурном развитии системы о 

формировании собственного корпоративного стиля, выделяющего систему из 

ряда других систем, что способствует самоидентификации персонала как 

членов данной организации, что особенно важно для Вождества, как системы 

с наиболее высокой степенью социализации. Для Ценностной системы 

особенно важно формирование чувства гордости персонала за свою 
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организацию, что является аналогом исторических патриотических 

ценностей.  

В современных динамичных условиях формирование и развитие 

культуры организации является важным фактором управления, но при этом 

руководителю необходимо следить за степенью открытости культуры [158], 

особенно если организация имеет в основе Ценностную  систему, которая, 

развиваясь в достаточно стабильных условиях, неизбежно тяготеет к 

формированию Стационарной системы, «закрываясь» как изнутри, так и 

извне. В социальной системе с закрытой изнутри культурой проявляется 

эффект единомыслия персонала, отсутствие критики и открытых дискуссий, 

при этом персонал убежден в том, что действия фирмы и ее руководства 

всегда верные [158].  

Закрытость извне проявляется в невосприимчивости к внешней 

критике и в целом к динамизму внешних условий. Ведущий императив такой 

организации - «мы и так самые лучшие», что развивает  веру в вечный и 

неизменный успех своей организации [158]. «Закрытие» культуры,  

продвижение организации в сторону Стационарной системы (если не 

предполагается, что такая структура оптимальна в силу стационарности 

среды) несет угрозу, которая заключается в том, что важные внешние 

изменения (элементы динамизма среды) не будут во время замечены и 

осмыслены. Например, останется незамеченным появление на рынке новых 

конкурентов, или новых тенденций моды, новых технологий и так далее.  

Изменения организационной культуры  в России. Наиболее ярким 

эмпирическим подтверждением полученной типологии информационных 

социальных систем и зависимости типа от условий конкуренции может 

служить пример организаций в Советском Союзе, которые функционировали 

в условиях слабой внутренней конкуренции [89]. Социологические 

исследования корпоративной культуры в Советском Союзе не проводились, 

однако, многочисленные публикации, а также жизненный опыт всех, кто жил 

в этот период развития нашей страны, позволяют составить общее 
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представление, как об особенностях культуры, так и о преобладающем типе 

информационных систем организаций того периода.  

Характерными проблемами в управлении организациями были: 

инертность всех процессов, слабые внутренние стимулы к развитию,  

затруднения в инновационной деятельности, преобладание всевозможных 

инструкций в управлении, бюрократизация, при этом наблюдалась 

стабильность и отработаность всех процессов, высокая степень  социальной 

защиты персонала,  приоритет ценностей [159], [160], [161], что в целом 

позволяет сделать вывод, что организации в Советском Союзе были 

представлены Стационарными и Ценностными информационными 

системами. 

Переход к рыночной экономике в России способствовал 

возникновению конкурентной среды и, следовательно, неизбежно должен 

был привести  к  формированию разнообразных типов информационных 

систем и соответствующих культур в организациях.  

В Стационарной системе все элементы культуры складываются 

исторически и мало изменяются на протяжении всего периода 

существования, поэтому любые изменения культуры должны вызывать в 

первую очередь значительное повышение тревожности, поскольку внесение 

любых изменений в привычный режим функционирования формальной 

структуры, весьма болезненно переживается персоналом, 

Переход от Стационарной системы к Ценностной должен также 

сопровождаться следующими изменениями: 

- эффектом «поиска родителя» - психологической опоры в лице 

«человечного начальника», понимающего и сочувствующего нуждам и 

проблемам рабочего человека, поскольку поддержка и высокая степень 

социальной защиты персонала характерные особенности Ценностной 

системы, 

- разочарованием новым руководством, если оно этим требованиям не 

соответствует, 
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- идеализацией прежнего руководства, культуры, отношений, 

производственных процессов  и так далее,  

- воспоминаниями о «прежних временах» как о лучших и желаемых. 

При умеренном воздействии динамизма среды, при переходе от 

Стационарной к любой другой системе, должны возникать проблемы 

самоидентификации людей в новых условиях, поиска личных 

самостоятельных решений, отстраненность от других членов коллектива, 

снижение степени социализации, как не оправдавшей ожидания неизменной 

стабильности. При избыточно динамичных условиях социализация напротив 

усиливается.    

Е. Данилова и М. Тарарухина проводили эмпирические исследования 

российской производственной культуры по Г. Хофштеду на четырех 

российских машиностроительных предприятиях в 2003 году по следующим 

параметрам: 

— дистанция власти (PDI = Power Distance Index); 

— избегание неопределенности (UAI = Uncertainty Avoidance Index); 

— маскулинность/фемининность (MAS = Masculinity/Femininity Index); 

— индивидуализм/коллективизм (IND = Individualism/Collectivism 

Index); 

— ориентация на долгосрочную/краткосрочную перспективу (LTO = 

Long-Term/Short-Term Orientation Index) [165, с.53]. 

Выборка составила 518 человек. Полученные данные опросов авторы 

объединили в таблице 10. 

Поскольку авторы исследовали машиностроительные предприятия, 

изменения должны происходить в сторону Ценностной системы. В этом 

случае легко объясняется низкая дистанция власти, так как персонал с 

трудом воспринимает нововведения и перекладывает ответственность за 

утрату былой стабильности на аппарат управления.  
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Таблица 10. Индексы Хофштеда по четырем обследованным предприятиям*. 

Предприятие N PDI UAI  MAS**  LTD IND 

Самара 75 19 127 -26 40 50 

Муром 262 29 117 -3 43 56 

Волжск 91 31 136 30 51 50 

Москва 90 27 115 10 34 60 

Весь массив 518 28 121 2 42 55 

*Обозначения в таблице: PDI — дистанция власти; UAI —избежание 
неопределенности; MAS маскулинность/фемининность; IND 
индивидуализм/коллективизм; LTO — ориентация на 
долгосрочную/краткосрочную перспективу.** На уровне значимости 0,05 
различаются только индексы маскулинности (MAS), однако все значения 
полученного индекса относятся к одному "низкому" полюсу [165, с.55].  
 

Разочарование в новом начальстве, идеализация прежнего руководства  

и «прежних порядков», поиск психологической опоры особенно сильно 

проявляются из проведенных авторами  интервью с рабочим. 

«Интервьюер: А что Вы думаете о новой администрации? Сильно 

изменилась ситуация после прихода  новых хозяев? 

Рабочий: "В каком смысле изменилась? Работа появилась. Работать 

стали больше. Но, вот, эти новые введения, они как-то, понимаете... План, 

допустим, издают, и там написано по каким дням металл выдают. Я считаю, 

что это глупо, допустим. Потом, зачем нам много переналадок делать? Мы 

же не можем работать эффективно в таких условиях, серии слишком 

маленькие. А здесь, такое отношение к рабочим... (не доволен. — Прим. 

интервьюера). Нет, в цехе, я не говорю, начальник хороший человек. 

Разговаривает с тобой, знает, на что ты способен. А вот выше... Я, например, 

старый директор, который раньше был, я его часто видел. Он по цехам ходил. 

А этот, если он ходит, это обязательно с делегацией, и он к нам не подходит. 

Поговорить с ним невозможно". 

"Ну, единственно, что я еще могу сказать про новое руководство, это 

то, что к рабочим они не идут. Особенно московские. А было бы лучше, если 
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бы они приходили, общались бы с рабочими? Безусловно. Конечно! Просто 

люди работают, и считают, что с ними не хотят СЧИТАТЬСЯ (подчеркивает 

слово)!"» [165, с.58]. 

Из этого интервью хорошо заметно и идеализация прежнего 

производственного процесса и проблемы самоидентификации, что очевидно 

из утверждения рабочего о том, что «с людьми не хотят считаться». Причем 

эта позиция сформировалась, несмотря на то, что у людей появилась работа.   

Поиск психологической опоры в новых условиях можно также 

заметить в представлении рабочего обследованного предприятия о хорошем 

начальнике.     

«И понятно, что к каждому своему подчиненному, рабочему он должен 

относиться не как к токарю, шлифовщику, а как к человеку. Будет понимание 

у него к этим людям, умение руководить людьми, работниками — люди 

всегда с душой будут к нему относиться. 

"Хороший начальник" — это тот, кто хорошо понимает своих 

подчиненных и заботится о них. Легче или труднее мне работать с тем или 

иным начальником, во многом зависит от его личных качеств, и прежде всего 

от его характера. Кто-то из начальников старается понять своих 

подчиненных, знать их нужды, а кто-то не считает это необходимым для 

себя» [165, с.56]. 

Высокие значения индекса избегания неопределенности указывают на 

то, что прежняя информационная система, подвергшаяся изменениям имела 

тип Стационарной системы, поскольку только для персонала такой 

организации, ведущий фактор управления которой – традиции, характерна 

особенно высокая тревожность на любые изменения.   

Склонность к краткосрочной ориентации и индивидуализму, что 

показывают соответствующие индексы в проведенном исследовании, также 

указывают на высокую тревожность, неуверенность в личном будущем, 

ориентацию на самостоятельные решения без коллектива, оказавшегося не 

способным защитить от перемен.  
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Не менее показательные данные получены авторами по индексу 

маскулинность/фемининность «Значения полученного нами индекса в целом 

для всех предприятий очень низкие, что свидетельствует о доминировании 

"женственной культуры". Возможно, то, что мы называем потребностью в 

патернализме и ценностях коллективизма, согласно терминологии 

Хофштеда, являются следствием так называемой "женственной культуры". 

[165, с.61].  Поскольку этот индекс при низких значениях указывает на 

преобладание стремления к большей стабильности «работы ради жизни», а 

не «жизни ради работы», он тоже подтверждает, что в основе организации 

находится информационная система высокой стабильности – Стационарная 

или Ценностная (потребность в патернализме), или их переходный вариант, 

как в представленном случае.  

Интересные данные получены авторами на предприятии Волжска. 

«Самым заметным образом выделяются руководители среднего и высшего 

звеньев на предприятии Волжска высокими значениями индекса 

"маскулинности". Здесь новый менеджмент активно внедряет западные 

стандарты управления и стремится к реализации своих целей, причем 

достаточно жесткими методами» [165, с.61]. При этом у рабочих этот индекс 

низкий. Можно отметить также, что на этом предприятии наблюдаются 

самые высокие показатели индексов дистанции власти и ориентации на 

долгосрочную перспективу. Эти данные  показывают, что на этом 

предприятии жестко взят курс на формирование не Ценностной 

информационной системы, а Вождества, в пользу чего свидетельствуют 

жесткие методы достижения целей и самый высокий индекс избегания 

неопределенности, и говорит о чрезвычайно высокой тревожности персонала 

в следствие резкого повышения количества нестационарных элементов.   

Таким образом, проведенное авторами исследование российской 

организационной культуры по Хофштедту, может служить эмпирическим 

подтверждением предложенной в диссертации информационной модели, 



 

 

278 

поскольку культурная оболочка является частью информационной системы 

организации и может служить показателем того или иного типа.   

Краткие выводы 

Генетически не закодированная, но адаптивно ценная информация 

передается из поколения в поколение посредством культурного 

наследования. Культура – это информация о ранее принятых решениях по 

стационарным элементам, то есть решения, которые в силу стационарности, 

нет смысла принимать заново каждый раз, когда возникает такая 

необходимость, что регламентирует социальные взаимодействия и упрощает 

управление. Культурная информация накапливается в базах данных 2-го и 5-

го уровней и имеет иерархическую структуру соответствующую 

иерархической структуре социальных систем.  

Особая ценность культурной оболочки и ее смысл заключаются в 

способности изменяться в зависимости от условий среды, что происходит 

гораздо быстрее, чем генетические изменения. Скорость изменения 

культурной информации зависит от скорости  внешних изменений, в 

стационарных условиях изменения незначительны, но в динамичных 

условиях могут происходить очень быстро, при этом главная работа по 

изменению культурной информации принадлежит молодому поколению. 

Корпоративная культура формируется на базе личностных культур 

членов трудовой организации в процессе их социального взаимодействия. 

Устойчивость системы будет выше в том случае, если каждый сотрудник 

одинаково со всеми понимает социальную миссию организации, разделяет 

общие убеждения, ценности, отношения, на основе которых формируются  

нормы общей организационной культуры, что оформляет и 

индивидуализирует социальную систему организации.  Культура 

неформальной системы организации может отличаться от общей 

корпоративной культуры, и в некоторых случаях компенсировать недостатки 

формальной информационной системы организации. 
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Наличие в одной организации различных культур может приводить к 

ослаблению системы, поэтому важной задачей руководства организации 

является внимательное отношение к культурным процессам и активное 

участие в формировании культуры. При этом необходимо учитывать  тип 

структуры социальных систем. 

Если организация представлена Вождеством, то для формирования 

культуры следует, использовать эмоционально окрашенные элементы, В 

культуре должны присутствовать легенды о наиболее ярких «подвигах 

героев». Ритуалы, обряды, церемонии должны быть шумными и 

разнообразными, поощрения эмоциональными и публичными, образцы 

поведения не должны быть жестко регламентированы (исключение 

составляют взаимодействия с клиентами, партнерами, то есть с внешними 

элементами). Лозунги лучше с элементами юмора, стиль - неформальный. 

В формировании культуры Рациональной системы должна преобладать 

информативность элементов. Ритуалы, церемонии лучше сдержанные, 

краткие по времени и информационно насыщенные, легенды должны 

содержать как положительные, так и отрицательные истории. Лозунги, стиль, 

архитектура, дизайн помещений – респектабельными.   

Культура Ценностной системы должна быть воплощением культуры и 

солидности, легенды желательно только из истории своей организации, 

главные герои - руководители или самоотверженные подчиненные. Ритуалы, 

обряды, церемонии - торжественные, подарки дорогие. Стиль, архитектура, 

дизайн – классическими.  

В Стационарной системе все элементы культуры должны быть 

исторически сложившимися. 

Вознаграждения и наказания не должны противоречить культуре 

организации. 

Индивидуальность стиля организации и гордость персонала за свою 

организацию соответствуют стремлениям членов социальных систем к 

внешней и внутренней идентификации, определяющей принадлежность к 
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данной социальной системе, что действует как объединяющие факторы, 

укрепляющие социальную систему. 

Соответствие культурной оболочки типу информационной системы и 

ее изменения, происходящие в случае трансформации системы в другой тип, 

отчетливо прослеживается на примере трансформации Российских 

предприятий при переходе России к рыночной экономике. Вторичный анализ 

эмпирических данных, полученных при  исследовании изменений 

корпоративных культур машиностроительных предприятий, по Хофштеду 

показал, что  изменения культурных особенностей Стационарных систем 

организаций при трансформации в более динамичные типы происходит в 

полном соответствии с изменениями, которые следует ожидать из 

полученной в диссертационном исследовании информационной модели.    

4.6. Лидерство и руководство в различных условиях среды  

Информационные основы принятия управленческих решений.  

Принятие управленческих решений является наиболее важной и 

специфичной функцией деятельности аппарата управления. Можно сказать, 

что само существование управляющей подсистемы – аппарата управления 

организации или руководителя любого уровня, обусловлено необходимостью 

принимать решения по взаимодействию социальной системы с окружающей 

средой, так как именно в процессе этого взаимодействия  социальная система 

продвигается к достижению целей и именно для этого и создается. Не менее 

важно принятие управленческих решений внутри системы, поскольку, 

согласно закону выживания систем именно внутренняя структура и 

внутренние взаимодействия  обеспечивают поведение системы в 

окружающей среде, а, следовательно, предопределяют продвижение к цели.  

Руководитель находится, на пограничном рубеже между средой и 

социальной системой организации, которая, в свою очередь, взаимодействует 

со средой опосредованно, через решения руководителя, обеспечивающего 
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своими решениями их взаимодействие и подстраивающего внутренние 

механизмы системы соответственно требованиям среды.  

Так же как для личностной системы, принятие решений социальной 

системой является важнейшим фактором взаимодействия системы с 

окружающей средой. Между принятием решений в рамках личностной 

системы и социальной системы нет принципиальных отличий. Руководитель  

принимает решения в социальной системе (группе, организации) так же, как 

он это делает в отношении своей личностной системы или малой группы 

(например, семьи).  

Если условия обычные, рутинные, то решение принимается с 

использованием 2-го – традиционного уровня принятия решений, то есть 

используются уже принимавшиеся ранее решения. Такие решения обычно не 

вызывают затруднений и не требуют никаких усилий. В этом случае 

главными направлениями управленческой деятельности являются меры по 

реализации решений и  контроль за качеством и сроками исполнения.   

Если имеется достаточно объективной информации, то принимаются 

рациональные решения с использованием 4-го – рационального уровня. 

Однако, далеко не всегда этой информации достаточно, или затраты на 

получение и обработку информации слишком велики, поэтому есть смысл 

использовать только наиболее доступную и важную часть информации, при 

этом остальная часть информации игнорируется и решения принимаются 

рационально на основании «того, что есть».  

Когда для рационального принятия решения имеющейся информации 

недостаточно, то дополнять отсутствующую часть, так же как в случае 

отсутствия информации (или ее сознательного игнорирования), приходится 

при помощи интуиции (3-й уровень). 

Любое из планируемых другими состояниями действий может быть 

одобрено, или отклонено, или предложено новое решение 5-м уровнем, 

который ориентируется на ценности - «как следует поступать в таких 

случаях».  



 

 

282 

Единственный уровень личностной системы, который руководитель не 

должен использовать для принятия решений ни при каких условиях, - это 1-й 

– инстинктивный  уровень, с использованием которого руководить людьми 

невозможно. Однако, в некоторых случаях, для того, чтобы произвести 

сильное впечатление на подчиненных используется, как сказал бы Берн, игра 

в состояние Естественного Ребенка. Например, известно, что Наполеон имел 

обыкновение в гневе срывать с головы свою треуголку и топтать ее ногами. 

Но каждый раз, прежде чем устроить «разгон» своим генералам, но просил 

своего адъютанта принести  ему «старую треуголку». 

Таким образом, проблема выбора, предшествующего принятию решений, 

гораздо сложнее, чем рациональный расчет оптимального варианта. Человек 

обладает эмоциями, интуицией, усваивает ценности и нормы. Поэтому для 

принятия решений первоначально необходимо просмотреть имеющиеся в 

системе базы данных по возникшей проблеме, как сформированных в 

процессе жизни личности, так и заложенных изначально. Далее следует 

внутренний выбор -  какой из уровней информационной системы будет 

принимать решение, для чего определяется: достаточно ли  привычных 

действий, или, может быть, следует принять решение на основе культурных 

ценностей, или рационального расчета, а может быть, информации в системе 

недостаточно (или она игнорируется), и тогда может помочь интуиция. В 

теории Э. Берна это выглядит как погружение в то или иное состояние Я 

(обладающее исполнительной властью), которое  и принимает решение. 

Поэтому принятие решений далеко не всегда рационально.  

Социальная система (группа, организация) является как бы 

продолжением личностной системы руководителя, расширением его 

собственных уровней и баз данных, «записанных» на этих уровнях, за счет      

уровней других личностных систем, располагающих собственными базами 

данных, способностями и возможностями, что позволяет при эффективном 

использовании персонала значительно улучшить качество принимаемых 

решений. В свою очередь, руководитель, осуществляя роль управляющей 
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подсистемы социальной системы, регулирует системные (эмерджентные) 

особенности организации, принимая  общие для системы решения. Но при 

этом следует учитывать, что большая часть людей, входящих в управляемую 

подсистему, использует 2-й – традиционный уровень, и если рассматривать 

персонал как исполнителей решений руководства, то это наилучшее 

состояние. В то же время, как уже говорилось выше, это состояние имеет 

отношение только к социальным взаимоотношениям в группе как в системе. 

Но 2-й уровень весьма инертен, поэтому для активизации других уровней  

людей, необходимо «переключение», для чего необходимо использовать 

систему мотиваций. 

Хорошо известно, что решения могут быть индивидуальные и 

коллективные. Преимущества коллективных решений перед 

индивидуальными заключаются в том, что в процессе обсуждения в группе 

используются разнообразные базы данных различных уровней всех членов 

группы, (знания, опыт, культурные нормы и т.д.) поэтому коллективные 

решения обычно более эффективны (но при этом происходит «размывание» 

ответственности).  Кроме этого, недостатком коллективного принятия 

решений можно назвать конфликтность самого процесса обсуждения. С 

одной стороны, различные мнения дают возможность посмотреть на 

проблему под различными углами зрения,  обсудить разные подходы, в чем, 

собственно, и состоит смысл коллективного принятия решений, но, с другой 

стороны, в процесс коллективного обсуждения включается «человеческий 

фактор». Люди могут не находить общего решения или найти далеко не 

лучшее в силу личных взаимоотношений, социальных страхов (страх 

потерять «лицо», страх «выделиться» из общей массы, и т.д.), желания 

«оставить за собой последнее слово» и так далее. Кроме того, в процессе 

обсуждения может возникнуть кризис управления, связанный с попыткой 

принять решения с использованием разных информационных уровней 

одновременно (как делали всегда или как диктуют новые условия, и так 

далее), то есть люди будут «говорить на разных языках», не понимая друг 
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друга. Поэтому  подбор группы из  людей, одинаково понимающих задачу, 

имеющих соответствующую подготовку  позволяет улучшить качество 

групповых решений.  

Информационные основы типологии лидерства. При 

взаимодействии даже в простейшей социальной системе, состоящей из двух 

элементов (личностей), возникает, как известно, проблема доминирования, 

исследованная, например Г. Олпортом [126], которая имеет место всегда при 

любом количестве элементов в том случае, если социальное взаимодействие 

достаточно тесное. Попытки дать определение лидерству имеют давнюю 

историю. 

Е. Мамфорд определил лидерство как «превосходство одного или 

нескольких индивидов над другими членами группы» [166]. С. Кули 

рассматривал лидерство как центр некой общей для группы идеи [167], 

близкие по смыслу определения лидерства, как центрального элемента в 

группе  давали Д. Креч и Р. Крачфилд [168], М. Смит [169], Г. Гибш. и 

М. Форверг, Л. Бернард [170], который также как и У. Бенниз [171], отмечали 

связь лидерства с направлением деятельности группы или (и) с ее 

потребностями (И. Книккербоккер [172], У. Коули [173], Р. Белоуз [174]). 

Нравственный аспект лидерства рассматривали Е. Мансон [175] и 

Т. Филлипс [176], который, кроме того, акцентировал внимание на ключевой 

роли лидера в достижении общей групповой цели, что также считали 

важнейшим аспектом лидерства П. Пигорс [177], Е. Богардус [178], 

Ф. Хайман [179], Р. Стогдилл [180], А. Танненбаум, И. Вешлер, Ф. Массарик 

[181]. Некоторые авторы объединяли различные определения лидерства в 

группы, опираясь на особенности, которые выделяли различные ученые 

(С.Шартл [182],  Р.Стогдилл, С.Джиб [183], Р.Морис и М.Симан [184], Б.Басс 

[185] и многие другие). Теорию лидерства, в которой эффективность 

действий лидера зависит от ситуации, предложили Ф. Фидлер и Е. Поттер 

[186], Г. Кунц и С.О'Доннел  [187], П. Херси и К. Бланшар [188], Т. Митчел и 

Р. Хаус [189], В. Вруум [190] и другие исследователи.   
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Современные представления о лидерстве основываются на 

комплексности феномена, включающего как личные качества лидера, так и 

функции «ведения ведомых» для решения групповых задач [напр.191], 

делается акцент, также на «человеческие отношения» с группой, такие как 

помощь, наставничество, забота [напр.192, 193]. 

При всем разнообразии подходов различных исследователей к 

лидерству, все авторы отмечают важность и необходимость наличия лидера в 

социальной группе. С точки зрения информационной модели наличие лидера 

необходимо для регуляции эмерджентных свойств системы. Необходимость 

лидерства объясняется тем, что в социальной, (как и в личностной) системе 

существует проблема выбора информационного уровня, с использованием 

которого должно быть принято решение, направленное на достижение общей 

цели. Не только разные уровни одной личностной системы располагают 

различной информацией (или информация одна, но тип управления разный), 

но и две личности, даже руководствующиеся при принятии решений 

одинаковыми информационными уровнями, не могут иметь полностью 

совпадающую информацию, так как имеют различный жизненный опыт, 

интеллект и так далее. Поэтому принять единое согласованное решение для 

всей группы далеко не всегда удается. Кроме того, попытки принять решение 

для всей группы всеми ее членами отвлекает их от других, более узких задач 

внутри группы, требующих решений, необходимых для функционирования 

социальной системы. Поэтому появляется необходимость в личности, 

берущей на себя ответственность за принятие решений, важных для всей 

социальной системы и осуществляющей тем самым регуляцию 

эмерджентных свойств системы. Чем теснее социальное взаимодействие, 

тем актуальней наличие лидера, принимающего окончательное решение. 

Рассмотрим, какие уровни личностной системы и каким образом, могут 

быть использованы для осуществления лидерских функций. 

Первый уровень личностной системы не годится для принятия 

решений лидером группы, следовательно, лидера, использующего 1-уровень, 
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не существует. Это связано с тем, что при использовании 1-го уровня 

принятие решений происходит без учета внешних воздействий (на 

внутренние стимулы дается внутренний же ответ), а лидер должен 

учитывать, как минимум, наличие других личностей, которыми он намерен 

так или иначе управлять, не говоря уже о том, что невозможно управлять 

группой людей без какого-либо учета внешних условий. 

Второй уровень личностной системы используется для накопления 

простейших адаптивных навыков по стационарным элементам среды 

(внутренняя способность к адаптации). Поэтому лидер, использующий 2-й 

уровень, не формулирует и не использует ценности, объективную 

информацию и совершенно беспомощен в динамичных условиях. Он может 

только передавать информацию остальным элементам социальной системы, 

то есть сообщить членам группы, как в аналогичном случае поступали 

"всегда" (что приводило к положительным результатам). Его информация - 

это традиции социальной системы, без всяких оценок,  хороши они или 

плохи. 

Третий уровень личностной системы принимает решения по 

нестационарным элементам на основе внутренних ощущений. Такой лидер 

действует в новой изменяющейся обстановке, руководствуясь интуицией, 

"чутьем" на основе собственного внутреннего мира. Он способен выдвигать 

новые нетрадиционные идеи, которые могут быть как гениальными, так и 

безумными, могут привести как к потрясающему успеху социальной 

системы, так и к полному ее краху. Такой лидер требует от членов группы 

большого энтузиазма и самоотдачи в достижении целей.  

Рассмотренные три информационных уровня  личностной системы 

используют для принятия решений внутреннее управление. Но следует 

напомнить, что 2-й и 3-й уровни, которые могут быть использованы для 

лидерства, осуществляют внутреннее управление внутри собственной 

системы, другие же личностные системы (в том числе и те, которыми 

управляют) являются внешними для данной системы (не входят в 
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личностную систему лидера), а потому управление ими (для них) является 

внешним воздействием. 

Проанализируем оставшиеся два информационных уровня, которые 

используют внешнее управление для принятия решений. 

Четвертый уровень личностной системы (Взрослый) располагает 

максимальным объемом информации при внешнем управлении, что 

позволяет принимать решения по самым разнообразным факторам среды с 

наибольшей степенью рациональности. Такого лидера не интересуют ни 

ценности, ни эмоции, ни внутренние ощущения, а только достижение 

определенной цели наиболее рациональным способом. Социальную систему 

такой лидер может рассматривать только как инструмент для решения 

задач, которые вне группы он решить не может. 

Пятый уровень личностной системы накапливает стационарную 

информацию в культурное "прошлое" (Родитель). Лидер, использующий этот 

уровень, руководствуется внешними обстоятельствами, но не автоматически, 

не просто как принято или как действовали "всегда" (как это делает лидер, 

использующий 2-й уровень), а более широко, на основе ценностей. Поэтому 

он может охватить гораздо больше элементов среды, по которым 

принимаются решения, при этом он использует не только те элементы, по 

которым уже имеются стандартные поведенческие клише (хотя и они не 

просто бездумно повторяются, а оцениваются), но и похожие, аналогичные 

элементы. Однако по нестационарным элементам решение с использованием 

5-го уровня не принимается. Впрочем, если эти элементы имеют хоть какие-

нибудь стационарные фрагменты, которые возможно оценить по шкале 

ценностей, решение будет принято, но без учета нестационарности. А это 

значить, что для принятия решений такому лидеру необходимо «примерить» 

будущее решение по существующей ценностной шкале, и в случае 

затруднений сформулировать новые ценности. Такому лидеру важно не 

просто повторить уже кем-то принятые решения, а выполнить свой долг. 

Этого же он требует от других личностей, которыми управляет. 
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Сравним полученную на основе системной модели типологию лидерства 

с типологией господств Макса Вебера. 

Рациональный тип господства, разработанный Вебером, наиболее полно 

и в основном совпадает с полученным нами типом лидера, руководствующе-

гося 4-м рациональным уровнем личностной системы, так же как совпадает 

целерациональное действие, которое, по мнению Вебера, является базой для 

рационального типа господства. 

Традиционный тип господства, так же как и традиционный тип соци-

ального действия совпадает в целом с принятием решений на основе 

использования 2-го традиционного уровня личностной системы. Поэтому 

традиционный тип господства, это лидер, руководствующийся 2-м 

традиционным уровнем личностной системы. Но есть и некоторые отличия, о 

которых будет сказано ниже. 

Наиболее интересен харизматический тип господства, базой для ко-

торого, по мнению Вебера, является аффективный тип социального действия. 

Это тип господства Вебер определяет как "авторитет внеобыденного дара 

(харизма), полная личная преданность и личное доверие, вызываемое 

наличием качеств вождя у каждого человека: откровений, героизма и др.,- 

харизматическое господство, как его осуществляет пророк, или - в области 

политики - избранный князь - военачальник..." [69,  с.646]. Но здесь 

возникает противоречие. Аффективное действие по Веберу - это чисто 

эмоциональное действие, но так же эмоционально действуют в условиях 

кризиса все члены объединения. Чем же лидер отличается от остальных 

людей,  если действует так же чисто эмоционально? Что дает ему основание 

быть вождем? Вебер предполагает, что это особые личные качества человека. 

Но если это так, то особые личные качества должны проявиться, то есть 

привести к особым действиям, иначе они просто не могут быть замечены - 

пророк, герой или военачальник должны действовать. 

Согласно Веберу такой тип господства появляется в обществах, пе-

реживающих тяжелые кризисные явления, именно тогда появляется вождь 
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харизматического типа, способный повести за собой лично преданных ему 

людей. Но для того, чтобы повести за собой людей надо определить нап-

равление движения, то есть лидер должен указать это направление, которое 

другие люди определить не могут. Поэтому действия вождя этого типа 

должны отличаться от действий остальных людей тем, что он способен 

указать общее направление действий, способствующих, на его взгляд, вы-

ходу из кризиса. 

Согласно информационной модели, в случае кризиса (появления 

большого количества нестационарных элементов среды, с которым 

личностные системы справиться не могут) люди начинают действовать чисто 

эмоционально (личностные системы принимают решения, руководствуясь   

1-м уровнем личностной системы - аффективный тип). Но вождь, действуя 

так же эмоционально (используя внутреннее управление), интуитивно 

определяет и указывает общее для всех направление действий. 

Это и есть не найденный Вебером тип социального действия, соответс-

твующий 3-му интуитивному уровню личностной системы. Не определив 

этот тип в типологии социального действия, Вебер обнаружил его в 

харизматическом типе лидерства, что стало возможным при помощи сое-

динения аффективного типа действия (1-й инстинктивный уровень) с 

личными качествами человека (что заменило интуитивное принятие решений 

по нестационарным элементам среды). 

Однако следует отметить, что "харизматический лидер" по Веберу - это 

более узкое понятие, чем личностная система, принимающая решения с 

использованием 3-го уровня личностной системы, так как это, в первую оче-

редь, все же личные качества человека-вождя. Личность же, использующая 3-

й интуитивный уровень, может и не быть вождем, в то время как 

харизматический лидер - всегда лидер, использующий 3-й интуитивный 

уровень. Это подтверждается тем, что потребность в харизматическом вожде 

появляется только в условиях кризиса, так как только с использованием 3-го 

интуитивного уровня возможно действовать тогда, когда имеется высокий 
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динамизм среды, на который в социальной системе нет отработанного ответа 

и достаточных знаний, поэтому необходим вождь для принятия решений по 

нестационарным элементам, использующий внутренний тип управления - 

внутренние ощущения, интуицию. 

Традиционный тип господства Вебер определяет его как "...авторитет 

"вечно вчерашнего": авторитет нравов, освященных исконной значимостью и 

привычной ориентацией на их соблюдение - традиционное господство, как 

его осуществляли патриарх и патримониальный князь старого типа" [60, 

с.646]. 

Несомненно, это характеристика лидера, использующего 2-й 

традиционный уровень личностной системы, но если такой тип используют 

"патриарх и патримониальный князь старого типа", то какой тип использует 

патриарх и князь нового типа? Если Вебер признает наличие "старого", то 

должен быть и "новый" тип. Но этот тип, судя по всему, он не обнаружил. 

На базе каждого типа социального действия Вебер определяет типы гос-

подства за исключением ценностно-рационального. Но совершенно 

очевидно, что на базе ценностно-рационального  действия должен быть и 

соответствующий тип господства,  и этот тип должен соответствовать 

"новому" типу "патриарха" или "князя". Такой тип господства должен 

осуществляться с использованием 5-го ценностного уровня личностной 

системы и основываться не на  привычных  традициях,  как традиционный 

тип, а на ценностях. Вероятно, Вебер не разделял эти два типа и 

рассматривал их как один традиционный тип.  

Информационная модель показывает, что как нет «худшего» или 

«лучшего» уровня принятия решений, так нет и наилучшего уровня принятия 

решений для осуществления лидерской роли.    

Хорошая профессиональная подготовка, например в банковском деле, 

говорит о том, что человек хорошо обучаем в данной области знаний, то есть 

способен накапливать информацию по нестационарным элементам среды (в 

оперативное "прошлое"), что возможно только в случае использования 4-го 
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уровня личностной системы. Поэтому в тех социальных системах, где 

ценится объем знаний и способность их постоянно совершенствовать, 

высокий статус имеют личности, использующие 4-й уровень личностной 

системы. 

Для воспитателя - наставника наиболее важным является способность 

формулировать и прививать молодежи ценности, принятые в данной культу-

ре, то есть накапливать и использовать информацию по стационарным 

элементам среды (в "культурное прошлое"). Это возможно с использованием 

5-го уровня личностной системы, эффективное использование которого и 

может обеспечить более высокий статус в социальных системах, 

сформированных в педагогических коллективах. 

В спортивных коллективах наиболее важной является способность от-

рабатывать привычные действия (при наличии физических данных), для чего 

используется 2-й уровень личностной системы, что может обеспечить более 

высокий социальный статус в социальной системе спортивной команды. Для 

творческой научной работы больше подходит 3-й уровень личностной сис-

темы, дающий возможность интуитивно находить новые подходы к решению 

проблем, а для художников, артистов и музыкантов - 1-й, позволяющий 

выразить чувства и эмоции - отражение внутреннего мира человека. 

Приведенные примеры иллюстрируют только общую схему, 

поясняющую тенденции формирования разнообразных социальных систем и 

использование тех или иных уровней личностных систем в их формирова-

нии. Очевидно, что наиболее эффективное использование соответствующего 

уровня личностной системы, может способствовать повышению профессио-

нализма и достижению более высокого социального статуса в группе. Но для 

лидерства важны также и личные качества человека, а также мотивация и 

просто сложившиеся обстоятельства, и так далее, то есть многие факторы, 

которые рассматриваются учеными в многочисленных  исследованиях 

лидерства, приведенных выше. Однако следует заметить, что для лидера 

группы наиболее важным является обеспечение функционирования всей 
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группы, а не личные достижения в данной области, вследствие чего, узко 

профессиональные знания и навыки могут и не иметь приоритетного значе-

ния. 

 Представления о различных типах групп (команд) в коммерческих 

организациях развивает П. Шолтес, который выделяет  семь типов команд, 

каждая из который требует наличие лидера, обладающего  определенными 

качествами [194]. Полученная информационная модель позволяет с 

уверенностью утверждать, что для различных социальных систем 

необходимы лидеры, имеющие способность максимально использовать 

соответствующий социальной системе уровень принятия решений, то есть 

различные социальные системы (группы, команды) требуют различных 

лидерских качеств. Полученные четыре информационных типа социальных 

информационных систем показывают, что например, Вождество не может 

эффективно возглавлять лидер, способный использовать только 2-й 

традиционный уровень принятия решений, как и любой другой кроме 3-го 

интуитивного уровня, который необходим для этого типа системы. Это 

относится и к каждому типу информационной системы – лидер должен быть 

способен использовать в управлении уровень личностной системы 

соответствующий управляющей подсистеме данного типа. Наилучшим 

лидером с точки зрения информационной модели будет лидер, способный 

переходить к использованию необходимого в данных условиях уровню 

принятия решений, перестраивая информационную структуру социальной 

системы в соответствии с изменениями окружающей среды.  Для лидера 

также важно осознание цели, для достижения которой создается система, 

видение перспективы взаимодействия системы со средой, внутренних 

взаимодействий и пути достижения цели, то есть отслеживание и управление 

взаимодействием и динамикой системообразующих факторов.  

Краткие выводы  

Наличие управляющей подсистемы – аппарата управления организации 

или руководителя группы, обусловлено необходимостью принимать решения 
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по взаимодействию социальной системы с окружающей средой, так как 

именно в процессе этого взаимодействия  социальная система продвигается к 

достижению целей и именно для этого и создается. Руководитель, регулирует 

системные (эмерджентные) особенности организации, принимая  общие для 

системы решения. 

Социальная система (группа, организация) является как бы 

расширением его собственных уровней и баз данных, «записанных» на этих 

уровнях, за счет уровней других личностных систем, располагающих 

собственными базами данных, способностями и возможностями, что 

позволяет при эффективном использовании персонала значительно улучшить 

качество принимаемых решений. Трудности в принятии групповых решений 

могут быть связаны с конфликтностью различных уровней принятия 

решений, если члены группы используют различные уровни своих 

личностных систем.  

Чем интенсивней социальное взаимодействие, тем актуальней наличие 

лидера, принимающего окончательное решение. Первый уровень личностной 

системы не годится для принятия решений лидером группы. Лидер, 

использующий второй уровень, может только передавать информацию 

остальным элементам социальной системы. Его информация - это традиции 

социальной системы. Третий уровень личностной системы принимает 

решения по нестационарным элементам на основе интуиции. Лидер, 

использующий четвертый уровень личностной системы, располагает 

максимальным объемом объективной информации, что позволяет принимать 

решения с наибольшей степенью рациональности. Лидер, использующий 

пятый уровень, руководствуется внешними обстоятельствами, на основе 

ценностей, которые должны разделяя все члены группы. Способность лидера 

изменять уровень принятия решений в случае изменения внешних условий 

позволяет быстро трансформировать социальную систему в 

информационную структуру типа, более соответствующего новым условиям, 

что позволяет избежать кризиса управления.     
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Сравнение полученных данных с типологией господств М.Вебера 

позволяет обнаружить много общего между этими типологиями. 

4.7. Типология стилей руководства в соответствии с 

преобладающим уровнем принятия решений  

Управление социальными системами осуществляется при помощи 

лидерства и руководства. Различия между лидером и руководителем 

исследовал Б.Д. Парыгин, который отмечал, что лидер выдвигается 

спонтанно в процессе формирования социальной системы, на основе 

психологических особенностей личности. В отличие от лидера, руководитель 

назначается формально и имеет официальный статус, при этом лидерские 

качества предполагаются, но не всегда назначенный руководитель ими 

обладает [195]. Различия ролей лидера и руководителя исследовали 

М. Вуддок и Д. Френсис, которые подчеркивали возможность смены лидера, 

при этом лидерами становятся люди, чьи сильные стороны необходимы в 

данный момент [196]. Способность руководителя возглавить социальную 

систему не только в качестве формально назначенного на должность 

человека, но и в качестве лидера возглавляемой группы позволяет 

использовать в управлении психологические факторы, поскольку лидерство в 

значительной степени имеет психологическую основу [напр. 184], что 

благоприятно сказывается на мотивации персонала и способствует 

достижению целей.  

Есть множество типологий стилей лидерства и руководства, при этом 

авторы выделяют различное количество типов в зависимости от выбранных 

ими факторов, влияющих на лидерское поведение. В типологии лидерства 

К. Ходжиксона рассматриваются четыре типа (архетипа по Ходжиксону): 

лидер-карьерист, лидер-политик, лидер-техник, лидер-поэт [197]. П. Герсей 

предложил четыре типа: директивный, тренирующий стимулирующий, 

делегирующий, использование которых зависит от степени подготовки и 

усердия персонала [198]. Л. Лайкерт выделяет также четыре типа: 
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эксплуататорски-авторитарный, благосклонно-авторитарный, 

консультативно-демократический, основанный на участи [199].  Р. Хаус 

рассматривает стиль поддержки, инструментальный стиль, а также 

поощряющий подчиненных принимать решения и ориентированный на 

достижение цели [199]. Ф. Фидлер выделял два основных стиля лидера: 

ориентированного на внутригрупповые взаимодействия, создание 

благоприятного психологического климата в группе и ориентированного на 

задачу [186]. Наиболее общей является типология, выделяющая три 

основных стиля: авторитарный, демократический и анархический (напр. 

[200],  [69]) или авторитарный, демократический и невмешательский или  

авторитарный, демократический, либеральный, или авторитарный, 

демократический, формальный [201]. Некоторые авторы подразделяют 

основные типы на ряд различных вариантов (напр. [201]). 

Авторы типологий акцентировали внимание на различных аспектах 

лидерства, что привело к разнообразию типологий, позволяющих 

рассматривать разнообразные стороны лидерства и руководства. 

Информационная модель, представленная в данной работе, позволяет 

предложить в рамках трех основных типов руководства информационную 

типологию, показывающую какими особенностями обладает руководитель, 

использующий тот или иной уровень принятия решений.  

Авторитарный руководитель единолично принимает решения и 

осуществляет контроль за деятельностью группы по исполнению этих 

решений. 

Если этот стиль использует человек, предпочитающий 5-й ценностный 

уровень принятия решений, то его руководство будет отличаться 

«классическим патриархальным авторитаризмом". Такой руководитель будет 

относиться к своим подчиненным как к неразумным детям, используя 

наставления, поучения,  наказания на основе собственных ценностей, 

которые, безусловно, должны разделяться группой.  
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Авторитарный руководитель, использующий 4-й рациональный 

уровень личностной системы, не использует ценности, он ориентирован на 

задачу, а подчиненных воспринимает как ресурс для ее достижения.  Такой 

руководитель холоден и формален с подчиненными, меры воздействия 

ограничиваются финансовыми стимулами, недостаточно исполнительных 

или эффективных, на его взгляд увольняет, не объясняя причин и не 

выслушивая оправданий.    

Авторитарный руководитель, использующий 3-й интуитивный уровень 

личностной системы - это типичный харизматический лидер, выдвигающий 

нестандартные идеи и «одухотворяющий» своих подчиненных на их 

осуществление. Такой лидер не терпит людей, ставящих под сомнение  

реальность этих идей или возможность их осуществления. Он все ставит на 

карту ради достижения поставленных целей и такой же самоотдачи требует 

от подчиненных, не считаясь с их личными проблемами. Преданных 

подчиненных поощряет любыми методами, сомневающихся увольняет. В 

качестве рабочего времени рассматривает все 24 часа в сутки.  

2-й традиционный уровень так же может быть использован для 

авторитарного руководства, но никаких новых идей, конечно, при таком 

руководстве появиться не может. Такой руководитель видит пути 

достижения поставленных целей в неукоснительном следовании 

инструкциям, при этом не важно, хороши они или плохи. Поощрения и 

наказания также проводятся в соответствии с буквой инструкции, невзирая 

на личные качества людей и их проблемы. Такой руководитель - это 

типичный диктатор- бюрократ, опасающийся любых изменений как внутри 

организации, так и за ее пределами. 

Демократический руководитель позволяет подчиненным принимать 

активное участие в процессе формулирования задач и принятия решений в 

организации, проявлять инициативу и предлагать руководителю и всей 

группе свое видение возникающих проблем. Дискуссии и принятие 

групповых решений являются обычным условием коллективной работы.  
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Если руководитель-демократ использует 5-й ценностный уровень 

принятия решений, то в такой организации уделяется большое внимание 

внутренней культуре. Культура считается в таких организациях важнейшим 

фактором всего процесса управления и функционирования, но при этом сам 

руководитель не навязывает персоналу собственные ценности, а 

стимулирует членов группы к формированию общих ценностей. Такой 

руководитель внимательно относится к личным проблемам подчиненных, 

процессам взаимодействия внутри группы, психологическому климату в 

коллективе, предлагает подчиненным самостоятельно оценивать 

планируемые решения и руководствоваться корпоративными ценностями в 

принятии решений в рамках полномочий, которые руководитель-демократ 

делегирует сотрудникам.  

Демократичный стиль руководства с использованием 4-го ценностного 

уровня принятия решений также весьма эффективен, но в этом случае 

больше внимания уделяется не культуре, а объективным процессам, которые 

осмысливаются с рациональных позиций. Такой руководитель, поощряя 

личную инициативу подчиненных, делегируя полномочия и ответственность 

сотрудникам, предпочитает групповые решения, которые имеют более 

широкие информационные возможности по сравнению с единоличными 

решениями, поскольку каждый человек в процессе обсуждения проблемы 

вносит свое видение и свои знания. Личными особенностями и проблемами 

подчиненных такой руководитель интересуется только в том случае, если это 

имеет прямое отношение к трудовому процессу и только из соображений его 

оптимизации. 

Демократичный руководитель, использующий 3-й интуитивный 

уровень личностной системы уделяет большое внимание высокому 

динамизму внутригрупповых процессов. В таких группах руководитель 

поощряет нестандартные подходы к решению поставленных задач, 

подхватывает и развивает все новое, координирует работу группы по 
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реализации новых идей, активно стимулирует развитие творческого 

потенциала своих подчиненных.   

Демократичный руководитель, использующий 2-й традиционный 

уровень так же может быть использован для демократического стиля 

руководства. В этом случае решения по способам наилучшего исполнения 

инструкций, их практическое применение руководитель передает группе, 

координируя ее работу на основе правил и традиций. 

Либеральный стиль использует руководитель, который не принимает 

единоличных решений, не организует коллективную работу по выработке 

групповых решений, а также не проводит работу по организации групповой 

деятельности. Во взаимодействии с группой и руководстве подчиненными он 

использует просьбы и советы. Подчиненные при таком стиле руководства 

самостоятельно организуют свою работу и несут персональную 

ответственность за результаты своей деятельности. 

Функции руководителя-либерала, использующего 5-й ценностный 

уровень принятия решений, заключаются в формировании психологически 

комфортной обстановки в коллективе и консультировании подчиненных по 

вопросам ценностных ориентиров. Вокруг такого руководителя формируется 

группа из достаточно самостоятельных специалистов, которые, однако, 

нуждаются в моральной поддержке и практической помощи более опытного 

и авторитетного руководителя. Руководитель при этом открыт и доступен, 

готов всех выслушать, помочь разобраться с личными проблемами, оказать 

необходимую помощь и дать мудрый совет. 

Либеральный руководитель, использующий 4-й рациональный уровень 

принятия решений,  является для группы источником объективной 

информации. Эта группа будет достаточно эффективно работать в том 

случае, если отдельные ее члены достаточно автономны, не нуждаются ни в 

психологической поддержке, ни в советах, при этом условием эффективной 

работы является интенсивность и полнота  информации, что призван 

обеспечить руководитель. 
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Либеральный стиль с использованием 4-го рационального уровня 

принятия решений, необходим руководителю в том случае, если он сам 

является генератором новых идей, для реализации которых нет 

необходимости в сплоченной команде, достаточно группы вполне 

самостоятельных энтузиастов. В этом случае подчиненные должны быть 

беззаветно преданы лидеру и его идеям, добровольно отдавая все свои силы 

воплощению их в жизнь и обеспечивая лидеру возможности для дальнейшего 

творческого поиска.  

Либерал-руководитель, использующий 2-й традиционный уровень 

принятия решений, является проводником традиционной информации. К 

нему обращаются члены группы за информацией о прошлом опыте, 

традициях, нормах, инструкциях, и так далее и, если именно эта информация 

лежит в основе функционирования группы, то такая группа может быть 

вполне успешной.  

Таким образом, либеральный стиль руководства эффективен в том 

случае, когда нет необходимости в тесной социализации группы. Ее члены 

вполне самостоятельны, способны действовать индивидуально, не нуждаются 

в активном руководстве, однако для достижения общей цели необходим 

единый общий источник информации по вопросам ценностей, традициям и 

инструкциям, новой внешней  информации или новой внутренней. 

Либеральный руководитель является информационным центром группы 

передающий членам социальной системе необходимую для 

функционирования группы информацию. 

Попытки исследователей выявить наиболее оптимальный стиль 

руководства пока не привели к однозначным выводам (напр. исследования 

В. Вруума [190]). Современным подходом к руководству является 

системный, который учитывает свойства систем: уникальность, 

взаимодействие со средой, наличие целей и т.д., а также особенности 

руководителя, что рассматривается, например, в работе Т.Ю. Базаровой и 

Б.Л. Ереминой [202]. Представленная выше информационная типология 
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стилей руководства ничего не говорит о том, какой из стилей наиболее 

эффективный, поскольку таковым будет тот стиль, который более 

соответствует состоянию системообразующих факторов социальной 

системы. Поэтому предложенную типологию следует считать дальнейшим 

развитием ситуационного подхода к стилям руководства. Правильно 

подобранный стиль руководства, соответствующий социальной системе, ее 

структуре и целям, формирует взаимопонимание и доверие между субъектом 

и объектом управления. 

Краткие выводы 

Наиболее общей типологий стилей руководства является типология, 

выделяющая три основных стиля: авторитарный, демократический и 

либеральный.  

Авторитарный руководитель использующий 5-й ценностный уровень 

принятия решений, отличается классическим патриархальным 

авторитаризмом на основе собственных ценностей, 4-й рациональный 

уровень - ориентирован на задачу, а подчиненных воспринимает как ресурс 

для ее достижения,  3-й интуитивный уровень - это типичный 

харизматический лидер, выдвигающий нестандартные идеи и 

«одухотворяющий» своих подчиненных на их осуществление, 2-й 

традиционный - это типичный диктатор- бюрократ, опасающийся любых 

изменений как внутри организации, так и за ее пределами. 

Демократический руководитель, использующий 5-й ценностный 

уровень принятия решений - стимулирует членов группы к формированию 

общих корпоративных  ценностей, использующий 4-й рациональный уровень 

-  поощряет личную инициативу подчиненных, делегируя полномочия и 

ответственность сотрудникам, предпочитает групповые решения, 

использующий 3-й интуитивный уровень -  стимулирует развитие 

творческого потенциала своих подчиненных, использующий 2 – 

традиционный уровень – передает формулирование инструкций и их 

практическое применение  группе. 
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Либеральный стиль руководства эффективен в том случае, когда нет 

необходимости в тесной социализации группы, ее члены вполне 

самостоятельны, способны действовать индивидуально. При либеральном 

стиле руководства руководитель является информационным центром группы, 

функции которого заключаются в консультировании членов социальной 

системы по вопросам ценностей, если используется 5-й ценностный уровень, 

объективной информации,  если используется 4-й рациональный уровень, 

новым идеям, если используется 3-й интуитивный уровень, традициях, 

нормах, инструкциях, если используется 2-й традиционный уровень.  

4.8. Изменения информационной структуры социальной группы в 

процессе реализации полного цикла проекта 

Эффективно работающая современная организация, находящаяся в 

условиях конкуренции, должна располагать персоналом, действующим как 

единая слаженная команда.  М. Белбин предложил восемь социальных ролей, 

которые желательно иметь в команде для ее эффективного 

функционирования: председатель (Сoordinator), оформитель решений 

(Shaper), генератор идей или новичок со свежим взглядом (Plant), критик 

(судья) (Monitor Evaluator), практик-организатор (Company Worker), 

разведчик ресурсов (Resource Investigator), душа группы (Team Worker),  

доводчик (Finisher) [203]. Рассмотрим, какие информационные уровни 

личностной системы позволяют исполнять ту или иную роль, соответственно 

того, какими функциями наделяет Белбин предложенные роли: 

Председатель. Координация действий  всей команды, объективность 

оценок требуют рационального мышления, то есть требует использования 4-

го рационального уровня принятия решений, но способность слушать людей 

и вникать в личные проблемы предполагает действия с использованием 5-го 

ценностного уровня. 

Оформитель решений. Эмоциональное стремление к цели и 

способность побуждать других к активным действиям позволяют определить 
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оформителя решений как использующего 3-й уровень принятия решений,  

действующего интуитивно, эмоционально заряжая, «одухотворяя» и 

побуждая других к действию. 

Генератор идей. Безусловно, выдвигать новые нестандартные идеи 

возможно только с использованием 3-го интуитивного уровня, но в отличие 

от экстраверта - оформителя решений, генератор идей - выраженный 

интроверт, генерирующий идеи, но передающий их осуществление другим. 

Критик. Способность анализировать идеи, низкая эмоциональность, 

предполагают действие с использованием 4-го рационального уровня.  

Командный игрок. Исполнительный, дисциплинированный сотрудник, 

способный методично выполнять порученную работу, действует с 

использованием  2-го традиционного уровня.  

Разведчик ресурсов. Поиск всего нового, высокая эмоциональность, 

склонность к риску позволяют предположить действия с использованием 3-

го интуитивного уровня – экстраверта, что объединяет его с оформителем 

решений, но если действия последнего направлены внутрь системы, на 

внутренние взаимодействия элементов, то разведчик ресурсов осуществляет 

взаимодействие системы со средой.  

Душа группы. Уметь выслушивать людей и отвечать на их нужды 

возможно с использованием 5-го ценностного уровня.   

Доводчик. Контролировать графики и сроки работы всей команды, 

указывать, когда и что надо сделать, способен также человек, использующий 

5-й ценностный уровень, но, в отличие от заботливой роли души группы, 

доводчик исполняет психологическую роль строгого и требовательного 

контролера.  

Таким образом, эффективно работающая команда располагает  набором  

ролей, которые можно исполнять с использованием всех уровней принятия 

решений,  за исключением 1-го инстинктивного уровня, что понятно: 

наличие сотрудника, сосредоточенного на собственных чувствах и 
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требующего неусыпной заботы окружающих, не является необходимым 

звеном в любой группе (но может иметь место, например, в роли «жертвы»). 

Из вышесказанного следует, что социальная система, построенная на 

основе концепции Белбина о социальных ролях, является Совмещенной и 

состоит из трех подсистем более низкого порядка. При этом обращает на 

себя внимание большое количество социальных ролей, исполняемых с 

использованием уровней, позволяющих  играть управляющую роль в системе 

(5-й, 4-й, 3-й), причем с различными вариантами психологических состояний 

и ролей (заботливый Родитель - душа группы,  требовательный Родитель - 

доводчик и, если можно так выразиться, верховный Родитель - председатель), 

а также ролей с различной направленностью - на внутренние (доводчик, душа 

группы, критик, генератор идей) или внешние (разведчик ресурсов) 

взаимодействия. При этом роль исполнителя только одна – командный игрок.  

Однако, по мнению Белбина, один человек может совмещать несколько 

ролей, а одну социальную роль могут играть несколько сотрудников, то есть 

роль командных игроков может исполняться любым количеством 

сотрудников. Кроме того, некоторые другие члены команды могут к ним 

присоединиться, переходя, например, от использования 5-го ценностного 

уровня или 3-го интуитивного  к использованию 2-го традиционного уровня 

(в первом случае  для этого необходимо сменить внешнее управление 

личностной системой на внутреннее, а во втором  переориентироваться с 

обработки нестационарных элементов на стационарные). 

Генератор идей необходим группе для формулирования идей внутри 

группы (производство внутри группы нестационарных элементов, 

повышающих динамизм внутренних процессов системы (рис.23 a).  

Очевидно, что для поиска новых идей вне системы (взаимодействие с 

нестационарными элементами среды) необходим - разведчик ресурсов 

(рис.23, b) который взаимодействует с динамичными элементами внешней 
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среды (рис.23 c), доставляя необходимую динамичную внешнюю 

информацию в группу, еще более повышая внутренний динамизм.  

   

                                          В-Р председатель i  
       Вождество d                     Рациональная e 

c 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                           

М.П. b                                                  М.П. a           Р  h 
развед.  рес.                                            ген идей        душа гр. 

 
 
 

 
 
 
 
 

                                     

      Стационарная g    Ценностная f 

Рис. 23. Схема цикла социально-психологических трансформаций в 
группе, находящейся в динамичных условиях. 

Сотрудники, исполняющие эти социальные роли, могут внести много 

нового в социальную систему, но это может быть и один человек. Однако 

отсутствие ролей, использующих 1-й интуитивный уровень, делает весьма 

затруднительным воплощение в жизнь этих новых нестандартных идей, так 

как в этом случае недостаточно простой исполнительности, необходим 

энтузиазм сотрудников, вера в реальность осуществления новых идей, 
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высокая степень доверия к тому, кто эти идеи предлагает воплотить в жизнь. 

Недостаток информации, связанный с новизной интуитивных идей, не 

позволяет просчитать все варианты и использовать привычные подходы, что 

приходится компенсировать эмоциональной составляющей. 

Поскольку в норме каждый человек может использовать любой 

информационный уровень принятия решений личностной системы, то не 

обязательно иметь в команде постоянно действующую группу энтузиастов, 

достаточно, в случае необходимости, переводить в соответствующее 

состояние сотрудников, предпочитающих обычно другое состояние. 

Механизм перевода может осуществлять сотрудник, исполняющий роль 

оформителя решений, побуждающий сотрудников к действию, который и 

возглавит новую структуру. В этом случае эмоции и действия персонала  

будут направлены не на личные проблемы, а на достижение общей цели. 

Система приобретает социально-психологическую структуру 

Вождества, возглавляемого оформителем решений (Маленьким 

Профессором М.П.), осуществляющим координацию и регулирующим 

динамичные взаимодействия  внутри системы (рис. 23, d). 

Но, принимая решения интуитивно, не всегда можно оценить 

реальность идей, поэтому необходим критик – (Взрослый В.), способный 

критически оценить проект с использованием 4-го уровня на основе 

внешнего управления, кроме того, эмоциональное состояние остальных 

членов группы важно для осуществления новых планов, но не годится для 

рутинной работы над проектом. Поэтому критик, возглавляет дальнейшую 

работу, переводя сотрудников с 1-го уровня на 2-й (С. Естественного Ребенка 

С.Е.Р. в Приспособившееся состояние П.Р.) (рис.23, c). 

Могут быть и другие варианты развития событий, например, критик,   

переводит сотрудников с 3-го уровня на использование 4-го, предлагая 

пересмотреть идеи с рациональных позиций. Или окончательную оценку и 

решение по использованию идеи принимает председатель. Каждый 

сотрудник, исполняющий одну из этих социальных ролей может руководить 
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дальнейшими работами (или это может быть один человек).  Формируется 

новая Рациональная система (рис.23, e) .   

Однако реализация проекта может затянуться надолго, если в группе не 

будет доводчика, который, руководствуясь 5-м уровнем принятия решений, 

не только акцентирует внимание группы на необходимости выполнять 

привычные действия по стационарным элементам, но и указывает, что это 

следует делать точно в обозначенные сроки. Таким образом,  для   того чтобы 

завершить начатое, то есть выполнить кропотливую работу по доводке 

проекта, необходимо использовать ценности, которые заключаются в 

выполнении взятых обязательств перед заказчиками, клиентами, партнерами 

и так далее, что и обеспечивает доводчик.  В результате социальная система 

трансформируется в Ценностную систему (рис.23, f ). 

Таким образом, критик осуществляет перевод системы из Вождества  в 

Рациональную систему, а доводчик из Рациональной в Ценностную, то есть 

происходит постепенный перевод системы в более устойчивое состояние.  В 

дальнейшем, в процессе окончательного оформления работы,  возникает 

необходимость руководствоваться всевозможными инструкциями и 

стандартами, что может привести социальную систему в еще более 

устойчивое Стационарное состояние, для чего лидер уже не требуется, 

достаточно традиций, инструкций, стандартов (рис.23, g). 

Окончание работы может привести к двум последующим сценариям 

развития событий. 

1. Если полученный результат настолько эффективен, что динамизм 

внешней среды (конкуренция) прекращает оказывать свое воздействие на 

систему, то необходимость в новых идеях исчезает и система использует 

полученный результат, сохраняя Ценностную или даже Стационарную 

структуру. Действительно, если, например, какой-либо фармацевтической 

компании удастся изобрести крем для мгновенной коррекции фигуры тела, 

безвредные сигареты, таблетки от кариеса, и т.д., то трудиться над новыми 
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идеями потребности уже не будет. Компания на долгие годы займется 

производством, выработкой стандартов и инструкций, продажей технологий  

не испытывая при этом давления конкурентной среды. Попытки подвинуть 

эту компанию на разработку, например,  «эликсира вечной молодости» будут 

встречены без энтузиазма, но только до тех пор, пока организация не получит 

информацию о том, что другая компания готовится к выпуску не только 

безвредных, но и полезных сигарет, прививок от кариеса и так далее.  

2. Конечно, такие изобретения, обеспечивающие долгосрочное 

конкурентное преимущество организации на рынке, случаются редко. 

Поэтому окончание работы над проектом обычно дает кратковременный 

эффект - это сигнализирует о том, что наступает время поиска новых идей и 

их реализации, поскольку давление конкуренции (динамизм внешней среды) 

не позволяет слишком долго «почивать на лаврах», а, следовательно, 

необходимо возвращаться к структуре Вождества, то есть весь процесс 

начинается с самого сначала.  

Таким образом, подготовка и реализация проекта социальной группой 

представляет процесс, соответствующий определению цикла, который дает 

А. Субетто: «Цикл есть повторяющийся законченный процесс, переводящий 

цель, замысел, потребность в определённый результат, продукцию, предмет 

(объект) потребности» [226,  6].  

Далеко не всегда новая идея благополучно проходит весь цикл, вплоть 

до окончательного завершения проекта. На любой стадии проект может быть 

«отправлен на доработку» или даже снят с дальнейшей работы. Например, 

критик может  не одобрить идею, как нереальную,  доводчик также может 

остановить работу над проектом, поскольку, например, он не удовлетворяет 

партнеров или не соответствует ценностям общества, не отвечает стандартам 

и так далее. Поэтому продвижение проекта и, соответственно, 

трансформация социальной системы могут иметь не только прямое 

направление (на рисунке продвижение от одной системы к другой, 

отмеченное прямыми стрелками), но и обратное (на рисунке обозначено 
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ломаными стрелками продвижение в обратном направлении против часовой 

стрелки от одной системы к другой).    

 Динамизм внутрисистемных взаимоотношений, переходы от одной 

системы к другой снижают психологическую стабильность в группе,  

поэтому возникает необходимость в такой роли как душа группы, которая, 

скорее,  является неформальной. Соответственно формируется неформальная 

Ценностная система, снижающая психологическое напряжение, вызванное 

динамичными формальными отношениями, которые приводят к высокому 

драматизму всех процессов внутри группы (рис.23, h). 

Таким образом, в ответ на высокий динамизм внешней среды, в группе 

имеются социальные роли, задача которых - увеличение динамизма внутри 

группы (на рис. 22 динамичные процессы указаны ломаными стрелками): 

Разведчик ресурсов – осуществляющий внешние динамичные 

взаимодействия, поставляя внешние динамичные элементы в систему, 

Генератор идей  – повышающий внутренний динамизм на уровне идей, 

Оформитель решений – повышающий внутренний динамизм «заряжая» 

эмоционально сотрудников на разработку новых идей. 

Все эти социальные роли уравновешивают внешний динамизм 

повышением внутреннего динамизма для достижения целей группы.   

Кроме того, имеются стабилизирующие социальные роли и механизмы 

(на рис. 23 стабилизирующие процессы указаны прямыми стрелками). 

Критик – стабилизирует идеи, не позволяя группе заняться «витанием в 

облаках». 

Доводчик – стабилизирует процесс реализации проекта, не позволяя 

сделать его бесконечным и социально безответственным. 

 Нормы и стандарты также относятся к стабилизирующим механизмам, 

окончательно адаптирующим проект к требованиям и условиям внешней 

среды. 

Душа группы – стабилизирует внутренние процессы на уровне 

неформальных отношений. 
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Роль председателя в такой группе очень непростая, так как для 

координации деятельности группы, связанной с переходами системы от 

одного типа к другому, требуется особое системное видение всего процесса в 

его развитии. Кроме того, председателю необходимо обладать способностью 

быстрого перехода от использования одного уровня к другому (рис.23, i), 

уметь отслеживать возникающие противоречия, оперативно разрешать 

конфликты, которые во множестве возникают в такой группе, «сглаживать 

углы», оценивать проекты на стадии пока еще весьма смутной идеи и т.д. 

Уравновешенность динамичных и стабилизирующих процессов создает 

гармонию статики и динамики организации, что способствует адаптации 

социальной системы в среде. Отсутствие одной или нескольких ролей 

нарушает баланс и снижает адаптивные возможности социальной системы. 

 М. Белбин разрабатывал свою концепцию социальных ролей для групп 

«вообще», не придавая особого значения внешним условиям и особенностям 

деятельности конкретной команды. Однако очевидно, этот набор ролей в 

большей степени необходим динамичным командам, работающим в быстро 

изменяющихся условиях. На самом деле создать такую команду, правильно 

подобрать персонал - задача не из легких. Действительно, такая команда в 

наиболее полной мере использует весь опыт групповых взаимодействий и 

весь информационный потенциал разнообразных социальных структур, 

накопленный человечеством за всю историю существования. Можно сказать, 

что такая группа в течение каждого нового цикла повторяет в миниатюре всю 

историю развития социальных систем - и повторяет ее каждый раз с началом 

нового цикла воплощения новой идеи. 

На практике гораздо проще передать различные стадии процесса 

различным функциональным подразделениям организации, которые имеют 

собственные, необходимые для выполнения отдельного блока работ, 

информационные структуры, что возможно в рамках Совмещенной 

социальной системы. Например,  идеи поставляет специальная креативная 

группа (конструкторский отдел, лаборатория и так далее), критику 
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осуществляет экспертная группа (бухгалтерия, отдел реализации и так далее), 

воплощает решения в жизнь, например, производственный отдел. Но 

сложную функциональную структуру может иметь только крупная 

организация; кроме того, и в крупной организации имеются подразделения, 

где наличие  группы, способной к быстрой трансформации социальной 

системы, весьма желательно.  

Краткие выводы 

М. Белбин предложил восемь социальных ролей, которые желательно 

иметь в команде для ее эффективного функционирования. Роли, 

обозначенные Белбиным как оформитель решений, генератор идей и 

разведчик ресурсов, исполняются с использованием 3-го интуитивного 

уровня, что дает основания определить их как формирующих управляющую 

подсистему Вождества. При этом действия оформителя решений направлены 

на мобилизацию персонала, эмоционально заряжая,  «одухотворяя» и 

побуждая других к действию, разведчика ресурсов  на  взаимодействие с 

динамичными элементами среды,  (поиск нового), генератора идей на 

повышение внутреннего динамизма за счет новых подходов и идей. 

Для роли критика, необходим 4-й рациональный уровень личностной 

системы, что  формирует управляющую подсистему Рациональной системы.   

Роли доводчик и душа группы могут исполняться только с 

использованием 5-го ценностного уровня, что  формирует управляющую 

подсистему Ценностной системы, но доводчик возглавляет формальную 

систему, а душа группы скорее систему неформальной структуры.  

Для роли командного игрока подходит 2-й традиционный уровень, 

поэтому он формирует управляемые подсистемы любой из информационных 

систем, кроме Вождества. Поскольку один человек может совмещать 

несколько ролей, а одну социальную роль могут играть несколько 

сотрудников, кроме того, члены команды могут переходить от использования 

одного уровня к другому, меняя свои социальные роли.  
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Осуществление нового проекта начинается с формирования Вождества, 

возглавляемого оформителем решений, который эмоционально заряжает 

членов команды, подвигая их к использованию 1-го уровня – с энтузиазмом 

взяться за новый проект,  генератор идей и разведчик ресурсов, поставляют 

идеи для нового проекта. Далее критик рационально оценивает проект и 

стабилизирует систему до Рациональной. Потом доводчик продолжает 

стабилизацию, формируя Ценностную систему, используя ценности, которые 

заключаются в выполнении взятых обязательств перед заказчиками, 

клиентами, партнерами, графики исполнения и так далее. В дальнейшем 

возникает необходимость руководствоваться всевозможными инструкциями 

и стандартами, что может привести социальную систему в еще более 

устойчивое Стационарное состояние, для чего лидер уже не требуется, 

достаточно традиций, инструкций, стандартов. 

Отсутствие одной или нескольких ролей нарушает баланс и снижает 

адаптивные возможности социальной системы. 

Белбин разрабатывал свою концепцию социальных ролей для групп 

«вообще», не придавая особого значения внешним условиям и особенностям 

деятельности конкретной команды. Однако очевидно, этот набор ролей в 

большей степени необходим динамичным командам, работающим в быстро 

изменяющихся условиях. Такая команда в наиболее полной мере использует 

весь опыт групповых взаимодействий и весь информационный потенциал 

разнообразных социальных структур, накопленный человечеством за всю 

историю существования. Можно сказать, что такая группа в течение каждого 

нового цикла повторяет в миниатюре всю историю развития социальных 

систем - и повторяет ее каждый раз с началом нового цикла воплощения 

новой идеи. 

Краткие выводы по главе  

В современных организациях используется весь накопленный 

человечеством опыт социальных взаимодействий с окружающим миром, 
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наработанный за весь период существования человечества, поэтому  

используются все четыре типа информационные социальных систем.  

Стационарная система формируется в тех организациях, где внешние 

условия стационарны. Стационарная система отличается стабильностью, 

консерватизмом, подавлением инициативы, неспособностью отвечать на 

изменения. Ведущий фактор управления - инструкции. 

Тип Вождества необходим для организации находящейся в 

динамичных условий с высоким риском и большой потребностью в новых 

идеях. Отличается неустойчивостью, быстрой адаптацией к новым условиям, 

энтузиазмом,  наличием нестандартных подходов и идей,  высокой степенью 

социализации. Ведущий фактор управления Вождеством – эмоции. 

Ценностный тип системы формируется в организации в случае высоких 

рисков конкурентной среды, но при этом все основные внутренние процессы 

и методы хорошо отработаны, что приводит к стабилизации элементов 

среды, в целом. Отличается приоритетом ценностей, высоким уровнем 

корпоративной культуры. Ведущий фактор управления Ценностной системой 

– культура. 

Рациональный тип системы формируется в организациях, находящихся 

в  динамичных условиях, в которых возможно максимально использовать 

объективную информацию. Особенностями этого типа является 

рационализм, низкая эмоциональность, склонность к демократизму 

управления, холодная расчетливость. Ведущий фактор управления 

Рациональной системой – объективная информация.  

Никакая из информационных социальных систем не является 

идеальной, она только может в большей или меньшей степени 

соответствовать сложившимся условиям. Для более полного взаимодействия 

со средой формируются Совмещенные системы, в которых различные 

функциональные подразделения имеют различный тип информационной 

системы. Но одна из систем должна занимать главенствующее положение и 

принимать единые для всей Совмещенной системы решения. 
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В процессе развития организации информационная социальная система 

последовательно трансформируется из Вождества в Рациональную, 

Ценностную и, наконец, Стационарную систему. Такая последовательность 

возможна в том случае, если каждый новый этап приводит к большей 

стабилизации взаимодействий и снижению конкуренции, но если снижения 

конкуренции не происходит, система остановится на том этапе, который 

соответствует условиям конкурентной среды. Если конкуренция напротив 

усилилась, то развитие организации примет обратное направление. 

Очевидно, что в условиях  отсутствии конкуренции, любая организация 

пройдет, все этапы своего развития и неизбежно трансформируется в 

Стационарную бюрократизированную систему, развитие которой в 

обратном направлении уже невозможно. Только конкуренция удерживает 

любую организацию на том или ином этапе развития.  

Знания о том, какой из уровней личностной системы (или состояний Я) 

более развит у каждого сотрудника и какому из уровней потребностей он 

соответствует (по А. Маслоу),  позволяет руководству подобрать правильную 

систему мотиваций для каждого человека, а также правильно определить 

круг служебных задач, который каждый сотрудник может выполнить   

максимально эффективно. Это позволяет максимально использовать 

информационный потенциал членов социальной системы.   

Кризисы управления в современных организациях аналогичны 

кризисам в исторических информационных системах и возникают в том 

случае, если информационный потенциал социальной системы не позволяет 

использовать системные адаптивные возможности в сложившихся условиях.  

Кризис в Стационарной системе возникает при любых динамичных 

воздействиях: усиление конкуренции, попытки реформирования, изменения 

правовой базы и так далее. Кризис управления Вождеством и Рациональной 

системы напротив, связан с необходимостью принимать решения по 

стационарным элементам, например, разрабатываемые проекты могут не 

соответствовать культурным традициям, экологическому, уголовному 
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законодательству и так далее. Но кризис управления Вождеством наступит, 

если возникнут нестационарные элементы, по которым необходимо 

принимать рациональные решения (рассчитать все варианты и последствия), 

а Рациональной системы при избыточном динамизме не позволяющим 

рассчитать все варианты, когда необходимы интуитивные решения, новые 

необычные идеи.  Кризис управления Ценностной системы наступит, если 

появится острая необходимость принимать решения противоречащие 

ценностям организации:  уволить значительную часть персонала, продать 

блокирующий пакет акций конкурентам и так далее; рациональные не 

связанные с ценностями и новые интуитивные решения также 

затруднительны. В Совмещенных системах организаций кризис управления 

наступает в случае существенных изменений среды, требующих замены типа 

главенствующей системы.  

Генетически не закодированная, но адаптивно ценная информация 

передается из поколения в поколение посредством культурного 

наследования. Культура – это информация о ранее принятых решениях по 

стационарным элементам, регламентирующая социальные взаимодействия и 

упрощающая управление. Культурная информация накапливается в базах 

данных 2-го и 5-го уровней. Особая ценность культурной оболочки и ее 

смысл заключаются в способности изменяться в зависимости от условий 

среды, что происходит гораздо быстрее, чем генетические изменения. 

 Неформальная структура организации, формируется естественным 

образом согласно системным правилам, может иметь другой тип 

информационной системы и способна «подсказать» наличие проблем и 

недостатков управления, а в некоторых случаях их компенсировать.   

Организационная культура формируется на базе личностных культур 

членов трудовой организации в процессе их социального взаимодействия. 

Культура неформальной системы организации может отличаться от общей 

корпоративной культуры, и в некоторых случаях компенсировать недостатки 

формальной информационной системы организации. 
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Если организация представлена Вождеством, то для формирования 

культуры следует, использовать эмоционально окрашенные элементы, В 

культуре должны присутствовать легенды о наиболее ярких «подвигах 

героев». Ритуалы, обряды, церемонии должны быть шумными и 

разнообразными, поощрения эмоциональными и публичными, образцы 

поведения не должны быть жестко регламентированы. Лозунги лучше с 

элементами юмора, стиль - неформальный. 

В формировании культуры Рациональной системы должна преобладать 

информативность элементов. Ритуалы, церемонии лучше сдержанные, 

краткие по времени и информационно насыщенные, легенды должны 

содержать как положительные, так и отрицательные истории. Лозунги, стиль, 

архитектура, дизайн помещений – респектабельными.   

Культура Ценностной системы должна быть воплощением высокой 

культуры и солидности, легенды желательно только из истории своей 

организации, главные герои - руководители или самоотверженные 

подчиненные. Ритуалы, обряды, церемонии - торжественные, подарки 

дорогие. Стиль, архитектура, дизайн – классическими.  

В Стационарной системе все элементы культуры должны быть 

исторически сложившимися. 

Вознаграждения и наказания не должны противоречить культуре 

организации. Индивидуальность стиля и гордость за свою организацию 

соответствует стремлениям членов социальных систем к внешней и 

внутренней самоидентификации, определяющей принадлежность к данной 

социальной системе, что действует как объединяющие факторы, 

укрепляющие социальную систему.  

Вторичный анализ эмпирических данных, полученных при  

исследовании изменений корпоративных культур машиностроительных 

предприятий, по Г. Хофштеду показал, что  изменения культурных 

особенностей Стационарных систем организаций при трансформации в более 

динамичные типы происходит в полном соответствии с изменениями, 
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которые следует ожидать из полученной в диссертационном исследовании 

информационной модели.    

Руководитель регулирует системные (эмерджентные) особенности 

организации, принимая  общие для системы решения. Информационная 

социальная система (группы, организации) является как бы расширением 

собственных уровней и баз данных руководителя, Трудности в принятии 

групповых решений могут быть связаны с конфликтностью различных 

уровней принятия решений.  

Чем интенсивней социальное взаимодействие, тем актуальней наличие 

лидера, принимающего окончательное решение. Для принятия 

управленческих решений могут использоваться все уровни личностной 

системы, кроме первого. Сравнение полученных данных с типологией 

господств М. Вебера позволяет обнаружить много общего между этими 

типологиями. 

Наиболее общей типологий стилей руководства является типология, 

выделяющая три основных стиля: авторитарный, демократический и 

либеральный.  

Авторитарный руководитель использующий 5-й ценностный уровень 

принятия решений, отличается классическим патриархальным 

авторитаризмом на основе собственных ценностей, 4-й рациональный 

уровень - ориентирован на задачу, а подчиненных воспринимает 

исключительно как ресурс для ее достижения,  3-й интуитивный уровень - 

это типичный харизматический лидер, выдвигающий нестандартные идеи и 

«одухотворяющий» своих подчиненных на их осуществление, 2-й 

традиционный - это типичный диктатор- бюрократ, опасающийся любых 

изменений как внутри организации, так и за ее пределами. 

Демократический руководитель, использующий 5-й ценностный 

уровень принятия решений - стимулирует членов группы к формированию 

общих корпоративных  ценностей, использующий 4-й рациональный уровень 

-  поощряет личную инициативу подчиненных, делегируя полномочия и 
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ответственность сотрудникам, предпочитает групповые решения, 

использующий 3-й интуитивный уровень -  стимулирует развитие 

творческого потенциала своих подчиненных, предпочитающий 2 – 

традиционный уровень - решения по способам наилучшего исполнения 

инструкций, их практическое применение руководитель передает группе. 

Либеральный стиль руководства эффективен в том случае, когда нет 

необходимости в тесной социализации группы, ее члены вполне 

самостоятельны, способны действовать индивидуально. При либеральном 

стиле руководства руководитель является информационным центром группы, 

функции которого заключаются в консультировании членов социальной 

системы по вопросам ценностей, если используется 5-й ценностный уровень, 

объективной информации,  если используется 4-й рациональный уровень, 

новым идеям, если используется 3-й интуитивный уровень, традициях, 

нормах, инструкциях, если используется 2-й традиционный уровень.  

Несоответствие используемого руководителем уровня принятия 

решений, стиля руководства, информационной структуре социальной 

системы и управляемой подсистеме приводит к отчуждению управляющей 

подсистемы от управляемой.  Чем важнее для работы группы личные 

способности и инициативы персонала, тем более мягкий стиль руководства 

необходимо использовать. Но при этом системные (эмерджентные) свойства 

ослабевают и, если никакой координации не требуется, то система  теряет 

эмерджентные свойства, а если исчезает общая цель, то система 

распадается на отдельные элементы (более мелкие группы или отдельные 

личности), которые в этом случае становятся самостоятельными системами.  

Для команды, находящейся в жестких условиях конкуренции и не 

имеющей возможности организовать функциональные подразделения с 

различной информационной структурой, важно иметь  набор социальных 

ролей, предложенных М. Белбином, что позволяет организовать 

эффективную работу с полным циклом трансформаций. Это позволяет 

использовать информационные возможности всех типов информационных 
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социальных систем от начала разработки проекта до его завершения, что 

аналогично циклу развития организации от формирования до полной 

стабилизации. Но при этом желательно, что бы члены группы имели 

способность к быстрой адаптации к последовательному изменению 

информационных социальных систем.  
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Заключение  

В результате диссертационного исследования, проведенного с 

использованием современных общесоциологических и методологических 

подходов, исследованы информационные основы социальных явлений и 

процессов, для которых отсутствуют соответствующие – теоретические и 

методологические – подходы и объяснения. В рамках развития системного 

подхода в социологии, на основе  современных методов, предлагаемых 

общей теорией систем, автором получена системная модель 

информационных структур и трансформаций социальных систем, 

возникающих в результате взаимодействий социальных объединений с 

условиями среды. Полученные результаты позволяют сделать ряд общих 

выводов.  

1. Социальные объединения различных уровней (от малых групп до 

любых, самых крупных объединений), имеющие признаки системы являются 

информационными системами, структуры которых обеспечивают принятие 

решений по различным проблемам, что определяет поведение системы и 

гармонию внутренних и внешних взаимодействий.  

2. Механизмом трансформаций социальных систем является 

способность личностной системы менять под действием изменений среды 

каналы получения информации и способы ее использования, приводящая к 

перегруппировке информационной структуры социальной системы.  

3. Социальные изменения не заложены с неотвратимой неизбежностью в 

природе человека, так как социальные информационные системы не 

располагают особым внутренним механизмом, неизменно ведущим к  

изменениям. В человеческой природе заложены потенциальные возможности 

изменений, для реализации которых необходим "толчок" извне - наличие 

таких внешних условий, при которых социальные трансформации являются 

необходимым фактором выживания социальной системы. Это 

подтверждается тем фактом, что далеко не все общественные образования 

испытывают потребность в социальных изменениях.  
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4. Социальные трансформации могут произойти только в том случае, 

если внешние изменения настолько существенны, что система не способна 

их нейтрализовать, но при этом она располагает внутренними потен-

циальными информационными возможностями, позволяющими перестроить 

свою информационную структуру в соответствии с возникшими 

изменениями (внешние изменения - это не только факторы дикой природы, 

но и изменения, внесенные в среду самим же человеком). Отсутствие  

информационных возможностей для трансформаций, повышающих 

информационный потенциал социальной системы,  ведет к трансформации в 

Вождество, использующее интуитивные способы принятия решений и 

древнейшие, генетически закодированные способы социальных 

взаимодействий,  или  к разрушению системы. 

5. Все представленные в работе типы информационных социальных 

систем, появились очень давно, на заре человеческой цивилизации, но при 

этом одни доминировали, проявляясь очень ярко в истории, другие же не 

имели большого значения для общества. Современное общество, несущее в 

себе определяющие его информационные социальные системы, - это 

«слепок» со всей предыдущей истории его развития, содержащий все типы 

информационных систем, которые были отработаны и использованы в тот 

или иной период существования. Наличие в социальном объединении 

различных информационных социальных систем того или иного типа, а 

также взаимодействия между ними и окружающей средой определяют 

исторический "портрет" социального объединения, его устойчивость и 

исторические перспективы. В дальнейшем, как и в прошлом,  развитие 

социальных систем будет продолжаться благодаря перегруппировкам и 

трансформациям уже существующих информационных социальных систем и 

их структур, в зависимости от требований, сложившихся в данный момент 

условий среды.  

6. Современные организации используют аккумулированный 

исторический опыт социальных системных взаимодействий в современном 
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оформлении и зависят от условий конкурентной среды, интенсивность 

которой является главным фактором динамизма,  определяющим тип  

информационной структуры организаций. Снижение конкуренции, ведет к 

большему использованию информации «из прошлого» и сокращению новых 

решений, что приводит к изменению типа информационной социальной 

системы в сторону большей стабильности, связанному со способностью 

живых систем к адаптации и, соответственно, стремлению к снижению 

рисков, сопутствующих новым решениям, и упрощению процессов 

управления.  

7. Все информационные социальные системы сформировались как 

адаптивные механизмы для решения задач, которые ставят перед 

человеческими объединениями те или иные условия среды. Среда 

поддерживает наиболее успешные информационные социальные системы, 

вознося наиболее способные к развитию информационного потенциала 

социальные объединения на высоту развитых цивилизаций или самых 

успешных коммерческих организаций, и уничтожает (или подавляет) самые 

неуспешные, как не справившиеся с основной задачей. 

В результате диссертационного исследования автором достигнута 

основная цель данной работы - разработана модель информационных 

структур социальных систем, исследованы динамика развития, 

трансформации и типология, информационных систем в зависимости от 

условий среды, что открывает новое направление социологических 

исследований, расширяющее возможности  интерпретации, объяснения и 

понимания социальных явлений и процессов, имеющее отражение в 

диссертации на примере развития социальных систем современных 

организаций.  
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